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„Die Wahrheit ift die Tochter der Zeit.“ 


Baco, Neues Organon, I, 84. 


Vorrede. 


— — 


Das Theater der neuern Philoſophie bildet einen 
Kampfplatz, auf dem ſich zwei feindliche, einander 
entgegengeſetzte Richtungen, Realismus und 
Idealismus, die Rechte der Wahrheit ſtreitig 
machen. Es ſind dieſe Richtungen nicht beſon— 
dere Syſteme, ſondern Geſchlechter der Philoſo— 
phie, die in keinem andern als dem neuen Welt— 
alter ſich ihrer natürlichen Differenz ſo klar be— 
wußt werden und dieſelbe ſo ſcharf und deutlich 
ausprägen konnten. Dürfte man wiſſenſchaftliche 
Gegenſätze mit dramatiſchen vergleichen, ſo wä— 
ren die Realiſten und Idealiſten gleichſam die 
beiden feindlichen Chöre in dem Schauſpiele der 
neuern Philofophie. Sie werden nicht eher ver: 
jtummen, diefe Gegenfäbe, als bis ihre Bereini- 
gung gelungen ift: bis fich die feindlich gefpann- 


VIII Vorrede. 


ten Denkweiſen ſo durchdringen, daß ſie ſich 
gegenſeitig ſättigen. Denn jede lebt nur von 
den Mängeln und Schwächen der andern. Dieſe 
Schranken loswerden, heißt ſie deutlich begreifen, 
das heißt die Kraft des Gegners anerkennen und 
zu der ſeinigen machen. Auch ſind ſchon Ver— 
ſuche der Art in dem letzten Zeitraume unſerer 
Philoſophie manche angeſtellt worden. Genau 
erwogen, haben Realismus und Idealismus von 
ihrem neuern Urſprunge an nicht parallele, ſon— 
dern convergirende Wege beſchrieben, die zu 
gleicher Zeit in einem gemeinſchaftlichen Ziele 
zuſammentrafen. Dieſes Ziel, in welchem die 
idealiſtiſche und realiſtiſche Richtung als in einem 
Scheitelpunkte einander durchſchnitten, war die 
kantiſche Philoſophie. Sie hat beiden Rich— 
tungen Rechnung getragen und ſie im Elemente 
vereinigt. Sie hat in dieſer Rückſicht, wie in 
allen übrigen, den maßgebenden Geſichtspunkt 
aufgerichtet, welcher der nachfolgenden Philoſo— 
phie zum Leitſterne dienen muß. Wenn man 
heute fragt: was heißt fih in der Philofophie 
orientiren? fo muß man antworten: das heißt 
Kant jtudiren, und zwar auf das allergenauejte! 
Nah ihm ift kein namhafter Philoſoph auf- 
getreten, der nicht Realift und Idealiſt zugleich 
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hätte fein wollen. Wäre der Name genug, fo 
wäre die große und durchgängige Aufgabe, 
welche den Geift der neuern Philoſophie be- 
häftigt, Schon mehr als ein mal gelöft worden. 
Alle diefe fich fo nennenden ideal-realiſtiſchen 
. oder realsidealiftifchen Verſuche beweifen nicht, 
daß fie die Aufgabe gelöft haben, aber fie be- 
weiten, daß fie Diefelbe anerkennen und be- 
jahen. Uns genügt, die Thatfache feftzuftellen, 
dap die Aufgabe beiteht und ohne bemerfens- 
werthe Widerrede überall für gültig angefehen 
wird. Nichtödeftoweniger dauert der Kampf 
fort, und unfere deutfchen idealphilofophifchen 
Spiteme, fo realiftifch fie fein wollen, haben 
noch immer den Realismus gegen fich gehabt. 
Die Divergenz beider Grundrihtungen ift wie- 
der da und läßt fih durch feine Benennung 
und durch feine Formel wegreden. 

Es hätte dem deutfchen Sdealismus fehr 
wohl gethan, feinen Gegner gründlich kennen 
zu lernen und deſſen Stärke ſich anzueignen, 
um dejto ficherer die Mängel defjelben zu ver: 
meiden. Unfere deutfchen Sdealiften haben kei— 
nen Grund, fo vornehm zu thun gegen die 
englifchen Erfahrungsphilofophen und fie als 
unfpeculative Köpfe mit wenigen Worten der 
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Geringfhäsung ihrer Schulen preiszugeben. 
Um fo weniger, als fih ein Leibnitz feines- 
wegd zu gut war, auf einen Xode genau 
einzugehen, und durch feine „Neuen Berfuche 
über den menfchlichen Verſtand“ der deutfchen 
Philofophie einen größern Dienft leiftete, als 
alle philofophifhen Schriften insgefammt, die 
vor der Kritif der reinen Vernunft bei uns 
erſchienen. Sein Beifpiel ift ohne Nahahmung 
geblieben. Wenn unfere deutfche Philofophie 
im englifch=franzöfifhen Auslande für deutfche 
Zräumerei gilt, fo follten wir billigerweife das 
Unrecht nicht mit dem Unrecht erwidern, fon- 
dern den Vorwurf dadurd entfräften, daß wir 
ohne alle Zräumerei, ohne alle Borurtheile die 
fremden Philofophen erfennen, wie fie find, und 
würdigen, wie fie es verdienen, namentlich 
da in wifjenfchaftlichen Dingen jedes Unrecht 
eine Unwiſſenheit bedeutet. 

Franz Baco von Berulam gilt bei ſei— 
nen Landsleuten noch heute für den größten 
Philofophen Englands, und mit vollem Recht. 
Er it der Begründer jener Philofophie, welche 
man die realiftifche nennt, die auf unfern Leib- 
nig und Kant einen fo mächtigen Einfluß aus: 
übte, der namentlih Kant den legten Anſtoß 
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zu feinem epochemachenden Werke verdantte, 
und der Frankreich im achtzehnten Jahrhundert 
huldigte. Und gerade diefem Philofophen erften 
Ranges unter den Realiſten fehlt noch immer 
in Deutfchland nicht blos die entfprechende Wür— 
digung, fondern fogar eine eingehende und 
erfchöpfende Darftellung. In unfern Gefchichts- 
büchern und Compendien der neuern Philo- 
fophie fpielt Baco entweder gar feine oder eine 
fehr unbedeutende und nebenfächliche Rolle, als 
einer unter Andern auf dem abenteuerlichen 
Uebergange von der mittelalterlichen zur neuern 
Philofophie. Die Einen feßen ihn in Die 
Reihe der italienifhen Naturphilofophen, mit 
denen Baco, wenn wir die Hauptfache erwä- 
gen, faum mehr gemein hat als den Namen 
der Naturphilofophie, von denen er fich unter: 
Iheidet, nicht blos durch feine ganz andere 
Denkweife, fondern, was hier maßgebend fein 
follte, dur fein Verhältnig zum Alterthum. 
Andere ftellen den englifchen Realiften in einem 
ähnlichen Berhältniß zur neuen Philofophie 
dem deutjchen Moftifer Jakob Böhme gegen- 
über, mit dem Baco nichts gemein hat als 
‚den eriten Buchitaben des Namens. Mit einem 
Worte: über Baco find bei uns die meiften 
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und vernehmbarſten Urtheile ſo oberflächlich als 
ungenügend und ſchief. Wäre dieſes nicht der 
Fall, ſo hätte ich einige Gründe weniger ge— 
habt, dieſes Buch zu ſchreiben, das den Ver— 
ſuch machen will, der Bedeutung Bacos gerecht 
zu werden. 

Man kann mir einwenden, daß die Berüh— 
rungspunkte zwiſchen der deutſchen und engli— 
ſchen Philoſophie, zwiſchen Idealismus und 
Realismus, weniger in Baco liegen, als in 
andern Philoſophen ſeines Geſchlechts: daß nicht 
Baco, ſondern Hume auf Kant, nicht Baco, 
ſondern Locke auf Leibnitz eingewirkt hat, daß 
Spinoza, wenn er überhaupt einen Einfluß 
von jener Seite empfing, denſelben nicht von 
Baco, ſondern von Hobbes empfangen und be— 
kanntlich über Baco ſelbſt hier und da ſehr ver— 
ächtlich geredet habe. Darauf werde ich ant— 
worten, daß es Baco war, dem ſich Carteſius 
widerſetzte, der anerkannte Gründer des dogma— 
tiſchen Idealismus. Und was jene Realiſten 
betrifft, welche die entgegengeſetzte Philoſophie 
in Spinoza, Leibnitz, Kant berührt haben, ſo 
will dieſes Buch den Beweis führen: daß die 
Hobbes, Locke, Hume ſämmtlich von Baco 
abſtammen, daß ſie ſämmtlich in Baco wurzeln, 
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daß fie ohne Baco nicht wahrhaft erflärt und 
begründet, fondern nur fragmentarifch begriffen 
und gleichſam abgepflücdt werden fünnen. Baco 
ift der Schöpfer der Realphilofophie: ihr Zeit: 
alter ift durchgängig eine Entfaltung baconi- 
jher Keime, jede ihrer Bildungen ift eine 
Metamorphofe der baconifhen Philoſophie. Bis 
zu diefem Tage hat der Realismus feinen grö- 
Bern Geift gehabt als Baco, der ihn begrün- 
dete; feinen, der den echt realiftifchen, im vollen 
Leben einheimifchen Geift jo weit und zugleich 
jo eigenthümlich und charakteriitifch, fo nüchtern 
und zugleich fo ideal und ins Große jtrebend 
dargethan hätte; feinen, an dem auch die Schran= 
fen dieſes Geijtes zugleich fo beftimmt und fo 
natürlich hervorfpringen. Bacos Philoſophie 
ift der lebensvollite und ganz ungefün- 
jtelte Ausdrud des Realismus. Nachdem 
mich die Syſteme eines Spinoza und Leibnik 
lange bewegt, erfüllt und gleichfam in fich auf: 
genommen hatten, ift mir die Befchäftigung mit 
Baco wie ein neues Leben erfchienen, deffen 
Früchte ich in diefem Buche gefammelt. Darf 
ih mid dem Eindruck überlaffen, den die 
baconifche Philofophie im Ganzen macht und 
der felbft die Phantafie für fich gewinnt, ſo 
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hat fie etwas, wodurch fie fich auf höchit eigen: 
thümliche und zugleich natürliche Weife von 
den andern Werfen der europäifhen Philofophie 
unterfcheidet. Im ihrer geordneten und fräfti- 
gen Lebensfülle, die alle kimftliche Regelmäßig: 
feit ausfchließt, hat dieſe Philofophie gar 
nichts Befchnittenes, wie ein englifcher Parf, 
oder um die Sache bedeutungsvoller und tref- 
fender zu fagen: fie hat gar nichts Bin- 
nenländifches, wie die mächtige Infel, die 
fie erzeugt hat. Ich begreife ſehr gut, daß 
Baco ald der englifhe Nationalphilofoph par 
excellence gilt. 

Wie fih Gartefius zu dem dogmatifchen 
Idealismus, Leibnig zur deutfhen Aufklärung, 
Kant zur modernen Philoſophie verhält, fo 
verhält fih Baco zum Realismus. Er bricht 
die Bahn, welche die Andern auf feinen Spu— 
ren verfolgen. Darum habe ich ihn fo aus- 
führlih, die Andern in gedrängter Kürze be— 
handelt, wie ich es in einem andern MWerfe 
mit Leibnis und den deutſchen Philofophen des 
achtzehnten Jahrhunderts gehalten. Der wiffen- 
Ihaftlihe Nachdrud, den ich auf Baco lege, 
und die Defonomie meines Buchs, welche mir 
Schranken ſetzt, mögen diefe Behandlungsweife 
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rechtfertigen. Meine Aufgabe war, die baco- 
nifhe Philoſophie darzuftellen und daraus 
die folgenden Philoſophen zu erklären. Iſt 
von Baco die englifhe Philofophie und von 
diefer die franzöfifche des achtzehnten Jahrhun— 
derts abhängig, jo mußte ich mich bei der letz— 
tern damit begnügen, blos den Drt zu be- 
zeichnen, den fie einnimmt. Um fo mebr, als 
ich in einer andern Monographie die Gruppe 
diefer frangöfifhen Philofophen näher beleuch- 
ten werde. 

Sp felbftändig diefes Buch für fich beſteht, 
abgefondert von meinem Gefammtwerfe über 
die Gefchichte der neuern Philofophie, fo will 
ich es infofern darauf bezogen wiffen, ala ich 
in dem legtern die hier abgehandelte Materie 
nicht Ddargeftellt. Darin entfpricht das Buch 
feinem Object. Denn Baco und feine Nach- 
folger, fo ſehr fie die neuere Philofophie inte- 
griren und auf das idealiftifche Gefchlecht der- 
jelben einwirken, bewegen fich felbit in einer 
abgefonderten und unabhängigen Richtung, die 
nach der entgegengefegten Seite nicht von fich 
aus declinirt. Denn daß beide in Kant zu— 
jammenftiegen, fam von der Anziehungskraft, 
welche der Realismus auf Kant ausübte. 
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Das Verhältniß Bacos zum Alterthum und 
das Verhältniß ſeiner Philoſophie zu Kant, 
dieſe Grenz- und Wendepunkte der vorliegen— 
den Materie waren die erſten, die ich ins 
Auge faßte und mir klar machte. In ihrer 
Auseinanderſetzung beſtanden die erſten Ver— 
ſuche zu dieſer Arbeit. Sie ſind zugleich in 
meinem Leben wichtig geworden. Es war in 
einem öffentlichen Vortrag über das Verhält— 
niß Bacos zu den Alten, daß ich nach Jah— 
ren zum erſten male wieder auf einem akademi— 
ſchen Katheder redete. Die philoſophiſche Fa— 
cultät von Berlin, der ich dieſe mir denkwürdige 
Stunde verdanfe, wird ed mir vergönnen, daß 
ih in der Erinnerung derfelben Ihr diefes 
Bud in ftiller Dankbarkeit zufchreibe. 


Heidelberg, 27. Juni 1856. 


Kuno Sifcher. 
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Baco von Berulam ald moralifcher und wiſſenſchaftlicher 
Charakter, *) 


Die großen Leiftungen eines Menfchen find nie ſo 
abgejondert und abtrennbar von feinem Leben, daß er 
bier ein ganz anderer fein fünnte als in den Werfen 
jeined Geijtes. ine gewilfe Hebereinftimmung findet 
jich ftetS zwifchen dem wiffenfchaftlichen und dem mo- 
raliihen Charakter. Man hat nicht richtig geurtheilt, 
wenn man Bacos Gharafter von dem Geſetz einer 
jolhen Analogie ausnehmen wollte. Aber man würde 
dieſes Gefeg ſehr falih anwenden, wollte man gewiſſe 
moralifche Vorwürfe und Gebrechen, welche das Leben 
Bacos treffen, feiner wiffenfchaftlichen Richtung mit- 


*) Franz Baco, geboren am 22. Januar 1561 zu London, 
war der zweite Sohn Nifolaus Bacos, Großfiegelbewahrers von 
England. Weber fein Zeben vergl. John Campbell, „The lives 
of the Lord Chancellors of England“, Vol. U, chap. 51. 
London 1845; Th. B. Macaulay’s ‚Essays‘; Montagu, „Life 
of Lord Bacon ”. 
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anrechnen oder aus diefer feine moralifche Handlungs 
weife erklären. Dies wäre nicht Analogie, fondern 
Gaufaleinfluß. Und von einem folchen unmittelbaren 
Einfluß des wilfenfchaftlihen Charafters auf den mo- 
ralifchen fann fchon deshalb nicht vder nur mit großer 
Vorficht geredet werden, weil allemal der moralifche 
Charakter früher ift als der wilfenfchaftliche, weil ſich 
die menfchlichen Charaftere überhaupt nicht vor dem 
Spiegel der Wiffenfchaft bilden. Indeſſen gibt es 
zwifchen den beiden Ausdrudsweifen der Geiftesindivi- 
dualität eine natürliche Gleichartigfeit, die nicht darin 
befteht, daß fich die eine nach der andern richtet, ſon— 
dern daher rührt, daß der Genius des Menfchen beide 
auf diefelben Ziele hinlenkt. Denn der Genius eines 
großen Individuums bleibt in allen feinen Aeußerungen 
derſelbe. Leibnig hätte mit feinem perfönlichen Charakter 
niemals ein Philofoph werden fönnen gleich Spinoza, 
Baco ebenfo wenig ein Philofoph gleich Cartefius. Die 
wiffenfchaftliche Richtung, welche Baco ergriff, ent- 
ſprach vollfommen der Eigenthümlichkeit feines Weſens, 
feinen Bedürfniffen und Neigungen, und feine mo— 
raliſche Dispofition begünftigte ſehr dieſe Richtung. 
Ohne ein ſolches Zuſammenwirken der Gemüthskräfte 
ijt überhaupt jede große Leiftung unmöglich. 

Es iſt falſch, wenn man es Baco übelnimmt oder 
bepauert, daß er, ein wiffenfchaftliches Talent erften 
Ranges, zu ehrgeizig war, um das Stillleben der 
Wiffenfchaft den Reizen einflußreicher Staatsämter vor: 
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zuziehen. Baco jelbjt hat es in feinem Alter beflagt 
als ein Unglüf, nicht ald eine Schwäche. Diefes 
Unglüf war fein Schickſal und zugleidy das feiner 
Wiſſenſchaft. Nicht blos er, fondern feine Wiffenfchaft 
jelbit war zu ehrgeizig, zu thatenfuftig, zu aufgefchlof- 
jen für die Welt, um ſich in der Einſamkeit zu be— 
graben. Die Macht der Menjchheit zu befördern, das 
nennt Baco jelbjt einmal die höchite Stufe des Ehr— 
geized.*) Und diefen Ehrgeiz hatte jeine Wiſſenſchaft, 
diejes Streben war ihr erjter und legter Gedanfe: um 
diejed Ehrgeizes willen wurde Baco ein wiflenichaft- 
licher Charakter. Seine Wiffenfchaft felbft war der 
Art, daß fie das Stillleben nicht vertragen fonnte, 
fie wollte lieber mit dem Strome der Welt fortjegeln, 
als in ftiller und abgeſchiedener Beſchaulichkeit Leben. 
„Es bildet ein Talent ſich in der Stille, ſich ein 
Sharafter in dem Strom der Welt.” Nach diefem 
goetheihen Worte zu reden, war die Heimat der 
baconifchen Wiſſenſchaft nicht die Schule des Talents, 
ſondern die des Charakters, nämlich das Weltleben 
im Großen. Dahin neigte fich feine Philoſophie, da— 
hin alle jeine Bejtrebungen. Er urtheilte früh, daß 
die dem Weltleben abgewendete Wiſſenſchaft eng und 
unfruchtbar fein müffe, daß ſich das bisherige Elend 
der Philoſophie, dem er abhelfen wollte, miterfläre 
aus dem herfömmlichen Stillleben der Gelehrten. „Die 


*) Bergl. Nov. Organ., 1, 129. ©. unten Gap. IH. 
1* 
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Kenntniſſe diefer Leute”, urtheilte Baco, „ſind fo eng 
als ihre Zellen, als die Klöfter und Kloſterſchulen, 
worin fie eingejchlofien leben, ohne Kenntniß der Welt, 
der Natur und des Zeitalterd.” So fehr widerftrebte 
aus Neigung und Grundfag Bacos wiſſenſchaftlicher 
Geiſt dem bisherigen Gelehrtenthum, daß er noth— 
wendig den Drang haben mußte, auch die äußere 
Lebensform zu Ändern und das Klofterleben mit dem 
Weltleben zu vertaufchen. Aus dem Zellengelehrten 
wurde ein Weltmann, der in der Willenjchaft wie im 
praftiichen Leben nad) denjelben hochgelegenen Zielen 
einflugreiher Geltung ftrebte. Freilich verlangte die 
praftifche Laufbahn einen großen Aufwand von Mühe 
und Zeit, freilich ging diefe Zeit den willenfchaftlichen 
Arbeiten verloren. Will man aber deshalb verlangen, 
daß Baco der abgejonverten Wiſſenſchaft fein Leben 
ganz oder zum größten Theil hätte widmen follen? 
Das hieße verlangen, daß Baco einen andern wiflen- 
ſchaftlichen Geiſt hätte haben, daß er felbft ein ans 
derer Philoſoph hätte fein follen, ald er war; das 
bieße den eigenthümlichen Charafter der baconifchen 
Wiſſenſchaft für nichts rechnen. Beachtet man diejen, 
fo ijt fein Widerſpruch, daß ſich Baco zugleid um 
die Wiltenfchaft und um Staatsämter bemühte, Gr 
fonnte jogar im Namen feiner Wiſſenſchaft von dem 
Gelehrten fodern, daß er aus eigener Erfahrung das 
praftiiche Leben kennen lerne, nicht blos theoretifch aus 
der Vogelperfpective, ſondern durch jelbjtthätige Theil— 
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nahme. Und in der That hat dies Baco verlangt. 
Er hat den Gelehrten einen wiffenfchaftlichen Vorwurf 
Daraus gemacht, daß ihnen eine Verftandestugend ge: 
wöhnlich ganz fehle, die nur im praftifchen Leben zu 
gewinnen jei, nämlich Geſchäftskenntniß und bürger- 
liche Klugheit. *) 

Aber die Art, wie fi) Baco als bürgerlicher Cha— 
rakter gezeigt, wie er denſelben fpeciell bethätigt hat, 
widerfpricht, wie es feheint, auf das äußerſte feiner 
wiffenfchaftlihen Größe. Man hat diefen Gegenſatz 
oft beleuchtet und beflagt, man hat fogar Baco als 
Beijpiel hingeftellt, wie weit die wiffenfchaftliche und 
moralifche Richtung eines Menfchen von einander ab— 
weichen, bis zu welchem Grade des innern Wider: 
ſpruchs dieſe beiden Charaktere ſich entzweien können. 
Neuerdings hat namentlich Macaulay dieſen Wider— 
ſpruch ſo auf die Spitze getrieben, daß er unauflös— 
lich, und der Charakter Bacos unerklärlich erſcheint. 
Macaulay plaidirt, was Bacos ſittlichen Werth be— 
trifft, gegen Montagu, den jüngſten Herausgeber der 
baconiſchen Werke, und man thut gut, wenn man die 
beiden Biographen, von denen der zweite der pane— 
gyriſche iſt, ſo mit einander vergleicht, daß man den 
einen als Correctiv des andern anwendet. Wir wol— 
len den Charakter Bacos nicht vertheidigen, nicht an— 


*) De dign, et augm. scientiarum, Lib. VIII, Cap. 2 vom 
Anfang. 
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flagen, fondern erflären, und darum fudyen wir hier 
nach dem ‚Einklang, in weldyem jeder bedeutende Cha— 
vafter mit fich fteht. Alles genau und mit piycholo- 
giicher Einficht erwogen, fo müſſen wir geftehen, daß 
und jener Gegenfag zwiſchen Baco dem Philofophen 
und Baco dem bürgerlichen Charakter fo grell nicht 
ericheinen will, ald ihn Macaulay hervorhebt. Wer 
der war der eine, wie ſich Macaulay ausdrüdt, in— 
dem er eine baconifche Nedefigur unglücklich citirt, ein 
„ſchwebender Engel”, noch der andere eine „Eriechende 
Schlange”. Weder ift auf der einen Seite lauter 
Licht, nocd auf der andern lauter Schatten, fondern 
beide find aus beiden gemifht. Es ijt jehr unrichtig 
und unter allen Bildern, die man wählen kann, das 
am meijten verfehlte, Bacos Philofophie mit einem 
geflügelten Engel zu vergleichen, Bielmehr war die 
fo oft wiederholte und nachdrüdliche Abſicht Bacos, 
der Philofophie das Fliegen abzugewöhnen, 
ihr die Fittige auszureißen und an deren Statt Blei 
und Gewicht anzulegen, um fie auf dem Boden feſt— 
zuhalten mitten unter den irdischen Dingen, eben da, 
wo Baco felbft mit allen feinen Neigungen lebte. 
Aus einem fehwebenden Geift, der von oben herunter- 
ſchaut, wollte Baco die Bhilofophie in einen Men— 
Ichen verwandeln, der den mühjamen Weg der Er: 
fahrung bedächtigen Schrittes emporfteigt. Wenn 
Baco als bürgerlicher Charakter denfelben Weg er: 
griffen, wenn er auf Diefem unebenen, verfchlungenen, 
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fteilen Lebenspfade oft und viel ftrauchelte, jo wird er 
dadurch nicht zu einer friechenden Schlange. Es wäre 
Ihlimm, wenn Alles Schlange wäre, was Friecht. 
Und ich glaube -wirflih, wer unter ſolchen Verhält— 
niffen wie Baco einen foldyen Lebensweg einfchlägt, 
wird oft im die nothgedrungene Lage fommen, zu 
friechen. Ich weiß wohl, was man mir einwenden 
wird. Die Vorwürfe, welche das Leben Bacos ver: 
dient, find nicht blos menfchliche Schwächen und Jrr- 
thümer, fondern unwürdige Gefinnungen und 
bürgerlihe Verbrechen. Ic bin weit entfernt, fie 
zu leugnen, gefchweige denn zu vertheidigen; fie find 
unzweifelhaft bewiejen. Die unwürdigen Gefinnungen 
liegen am Tage, die Verbrechen find von ihm ſelbſt 
eingeftanden, fie haben feinen bürgerliden Namen be- 
fledt, und ic) habe nichts dagegen, daß man fie mit 
den härteften Worten bezeichnet. Nur find für mic) 
diefe einzelnen Züge nicht alle Indicien feines Cha— 
vafterd. Soviel ich fehe, wäre diefer Charafter ganz 
derfelbe gewejen, wenn er jene unwürdigen Gefin- 
nungen nicht jo deutlich gezeigt, jene Verbredyen nicht 
begangen hätte. Ich kann mir fehr gut vorftellen, 
dag Baco mit größerer Klugheit entweder die Ber: 
brechen oder deren alleinige Berantwortlichkeit hätte 
vermeiden können, und ich würde nicht um ein Haar 
befier, aber auch nicht jchlimmer von ihm denken. Er 
wäre dann klüger, aber nicht beſſer geweſen. Viel— 
mehr wäre ein wirflicher Böſewicht, ein gefchidter 
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Intrigant niemals in eine jo offene Schuld gerathen. 
Man fol einen menfchlichen Charakter nad) feinen 
Handlungen beurtheilen, aber nicht nad) einzelnen, 
fondern nad allen, d. h. nad feiner ganzen Gefin- 
nungsweife, nicht danach) allein, wie er fich in ein— 
zelnen Fällen unter dem Zufammenwirfen ver ver: 
fchiedenartigften Umftände benimmt, fondern wie Die 
moralifchen Elemente in ihm gemifcht find. Was in 
der Anlage eines Charakters blos Schwäde it, 
daraus fann unter der Gewalt der Verhältniffe, welche 
die Schwäche bemeiftern, fehr leicht eine fchlechte Hand 
lung und geradezu ein Verbrechen werden. Dadurch 
wird gewiß die Handlungsweiſe nicht beifer, aber aud) 
das Element des Charakters nicht fchlechter. Bei demiel- 
ben öffentlichen Unwerth, den die jchlimmen Hand— 
lungen der Menfchen haben, entdedt ſich bier in der 
Anlage ihrer Charaktere für den piychologiichen Men- 
jchenfenner ein beträchtlicher Unterfchied. Ohne auf 
die Mifchung der moralifchen lemente zu achten, 
beurtheilt man den Charakter einfeitig, abftract und 
deshalb unrichtig. 

Man mache mit Baco die Probe, Wäre er nicht 
in die Berlegenheiten mit Effer, nicht in die Verbin- 
dung mit Budingham gerathen, fo würden die Züge 
wegfallen, zufolge deren Macaulay Bacos moralifche 
Perſönlichkeit in der niedrigjten Stellung feiner wiffen- 
Ichaftlichen entgegenjeßt, fo würde er beffer von Baco 
urtheilen. Aber mit Unrecht, denn Bacos moralische 
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Natur wäre diefelbe geweien; das jagen wir nicht 
zur Vertheidigung oder Entfchuldigung feines Charaf- 
ter8, fondern lediglich zu deifen Erklärung, die man 
unmöglich macht, fobald man jenen Widerfpruch ein- 
räumt. Was fnüpfte Baco an die Effer und Buding- 
ham? Nicht die Freundfchaft, nicht die verwandte Ge- 
finnung, ſondern fein Lebensinterefie. Sie waren 
Männer von mädtigftem Einfluß; jener war der Günft- 
ling der Elifabeth, diefer Jakobs 1. Um in den Staats- 
ämtern emporzufteigen, bedurfte und fuchte Baco die 
Hofgunft, die er ohne ſolche Mittelöperfonen nicht er- 
reichen und behaupten konnte. Um fich Anfehen zu 
erwerben und feine Laufbahn zu befchleunigen, war 
leiver folche fremde Gunft ein probateres Mittel als 
das eigene Talent. Hätte nun Baco die praftifche 
Laufbahn micht betreten follen? Sie zu ergreifen, 
trieb ihn feine Neigung, fein Naturell, feine Ber: 
hältniffe. Er hatte gleich im Anfang mit den größten 
Hinderniffen zu fümpfen, feine nächiten Verwandten 
jelbft, die mächtigen Burleighs, fperrten ihm ven 
Meg und hielten ihn lange in einer gedrüdten und 
abhängigen Stellung. Wollte Baco feine praftifchen 
Ziele nicht aufgeben, ſich nicht in das unfcheinbare 
Stillleben zurüdziehen, das ihm zumider war, fo 
mußte er außer feinem Talente Hülfsmittel ganz 
anderer Art in fremden Einflüffen, Protectionen, 
Batronaten fuchen, die er natürlih nicht ohne 
höfifhe Gefchmeidigfeit erhalten fonnte, er mußte 
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ein dienftfertiges Werkzeug in der Hand Mächtiger 
werden. 

Hier betrat Baco jenen bevenflichen und jchlüpf: 
rigen Weg, der ihn zwar zu den höchften Ehrenftel- 
len, aber aud in eine Menge von VBerwirrungen und 
Berlegenheiten und zulegt von dem Gipfel des Glüds 
jählings ind Verderben führte. Und es war eine 
weite und fteile Bahn, die Baco zu durchlaufen hatte, 
vom armen Advocaten bis zum Großfiegelbewahrer 
und Kanzler von England, vom unermüdlichen Sup— 
plicanten bis zum Baron von Verulam und Vicegraf 
von St. Albans. Auch fiel es ihm nicht fchwer, in 
die mannichfaltigen Krümmungen feines Wegs einzu: 
gehen und von feiner moraliihen Selbſtändigkeit jo 
viel zu opfern, als die Umftände foderten. Die Natur 
hatte ihn nicht aus fprödem Stoffe gebildet. Er war 
im höchjten Grade fügfam, nachgiebig und dazu ges 
macht, fid) nach den Verhältniffen zu richten, die er 
flar genug überſah; das temporibus servire ent— 
fprad) feinem natürliden Sinn, entſprach der Denf- 
weile feiner Philofophie, die den Grundfag hatte, 

der Zeit zu gehorchen durch ein wahrhaft zeitgemäßes 
| Denken. Baco betrachtete das Leben überhaupt nicht 
mit dem fittlichen Bewußtſein einer Aufgabe von ewi— 
gem Inhalt, die nad) einer moraliſchen Richtſchnur 
gelöft jein wollte, fondern als ein Spiel, welches zu 
gewinnen, die ſchnell befonnene und richtige Taftif Das 
einzige Mittel war. Es gibt Charaktere, die ſich 
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fügfam, nachgiebig, dem Willen Anderer ergeben ſtel— 
len, um defto ficherer das Gegentheil davon zu fein 
oder zu werden, die fich fcheinbar beherrichen laſſen, 
um deſto ficyerer felbft zu herrichen, die gleich jenem 
Hugen Bapft mit gebüdtem Kopf die Schlüffel der 
Macht fuchen. Zu diefen heuchlerifchen und ihrer Na— 
tur nad) gewaltfamen Charakteren gehörte Baco nicht. 
Er war, wie er ſich gab, von einem in der That 
willfährigem Ehrgeiz, und feine natürliche Ehrlichkeit 
fam oft mit feiner praftifchen Klugheit in Zwiefpalt. 
Heute hielt er nad) feiner Ueberzeugung gegen die 
Subfidienvorlage der Regierung eine patriotiihe Par- 
lamentsrede *), womit er die Königin erzürnte, und 
gleich darauf that er Alles, diefen Zorn zu beichwidy- 
tigen; er bereute, die Rede gehalten zu haben, und 
man fann überzeugt fein, daß es ihm ernſtlich leid 
war, etwas Unfluges und feinen Plänen Hinderliches 
gethan zu haben. Heute noch gab ſich Baco alle 
Mühe, den Mann zu retten, der fein Wohlthäter ge: 
weſen; aber als er fah, daß die Gnade der Königin 
dabei auf dem Spiele ftand, ließ er den Freund fal— 
len, deſſen Gunft er nur deshalb gefucht hatte, weil 


er der Günftling der Königin war, Er büdte ſich 


immer, fobald er wahrnahm, daß er mit aufgerichte- 
tem Kopfe anſtieß. Es ift gewiß ein fehr unerquid- 


*) Diefe Nede hielt Baco im Jahre 1593 als Deputirter von 
Middlefer. Ä 
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liches Bild, einen ſo großen Geiſt in ſo ſchwankenden 
und unwürdigen Lagen zu finden, aber es läßt ſich 
auch hier ein Zug wahrnehmen, der den Charakter 
Bacos auf allen ſeinen Wegen begleitet, der zu ſeiner 
Eigenthümlichkeit gehört und in ſeinem innerſten We— 
ſen begründet liegt: ich meine die außerordentliche 
Leichtigkeit, ſich in allen Fällen zu helfen, die 
ſchlimmen Stellen ſeines Wegs zu paſſiren und wei— 
ter zu eilen, als ob ihm nichts Bedenkliches wider— 
verfahren wäre, als ob feinerlei üble Spuren hinter 
ihm zurücblieben. So leidyt glättete fi) in ihm je: 
der Drud, ergänzte fich jeder Verluft, auch der mo— 
ralifche, fogar der legte des guten Namens. Im feis 
nen Schriften wie in feinem Leben wird uns derjelbe 
Eindrud: als ob diefem Menfchen nichts fchwer 
gefallen wäre, fowol zu tragen als auszurichten. 
Dieſe Leichtigkeit ift in einem ſolchen Geift auch eine 
Stärfe, ein Zeugniß unverwüftlicher Lebensfraft und 
Muthes: eine natürliche Elafticität, die fid) frei- 
lich beim Widerftande ſtets als Schwäche äußert. 
David Hume hatte Necht, wenn er in dem Charakter 
Bacos dieſe Seelenftärfe vermißte, welche wir Die 
moralifche Widerftandsfraft nennen. *) Wir fennen 
feinen Philofophen, der elaftifcher geweien wäre als 
Baco. Er hatte im höchſten Grade die Kraft und den 
Trieb, ſich ind Außerordentliche zu erweitern und aus: 


*) David Hume, „Geichichte des Haufes Stuart“, 
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zubreiten, aber ihm fehlte die Widerftandsfraft: dem 
Drud gab er nad), durch die eindringende Macht der 
Berhältniffe ließ er fih in die Enge treiben. Er 
fonnte fi) vergrößern und verkleinern, Beides mit der- 
jelben natürlichen Leichtigfeit, ohne ein übertriebenes 
Gefühl feiner hohen oder niedrigen Stellung, weldyes 
im einen Fall feinen Stolz aufgeregt, im andern ihn 
zu peinlid) gedrüdt hätte. So fam es, Daß derſelbe 
Mann, der an Geiftedfraft Alle überragte und feinem 
Zeitalter eine neue Geiftesform aufprägte, die für 
Sahrhunderte gelten follte, zugleich den weichen Stoff 
bergab, der fi) von fremder Hand, wenn fie nur 
mächtig war, ftempeln ließ. Dieje elaftifche Kraft bil- 
det gleichjam den Typus, diejenige Form feiner In— 
dividualität, worin alle Eigenjchaften Bacos über: 
einftimmen, feine Tugenden wie feine Schwächen. 
Hier vernehmen wir den Einflang feines Charakters 
mit ih. Hieraus erflären wir Die eigenthümlichen 
Wendungen feines Lebens, jeine Schicjale, felbft feine 
äußerſten Verirrungen. 

Es leuchtet uns vollkommen ein, daß eine ſolche 
Geiſteskraft, geſchickt, wie ſie war, ins Große zu 
ſtreben und ſich zugleich in das Detail der Dinge ein— 
zuleben, in der Wiſſenſchaft außerordentliche Wirkun— 
gen hervorbringen mußte, daß ſie ganz gemacht war, 
in dieſem Gebiete ein neues Leben zu wecken, daß ſie 
vor Allen eben feiner wiſſenſchaftlichen Richtung ent: 
jprad), die von den Barticularien zu den Geſetzen 
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emporſtrebte. Stellen wir uns dieſelbe Kraft im ge— 
ſelligen Verkehre vor, ſo vereinigte dieſer reiche, be— 
wegliche, Jedermann gefällige, jeder Lebensform zu— 
gängliche Geiſt in der That alle Talente, welche den 
liebenswürdigſten Geſellſchafter machen. Er beſaß von 
Natur alle Eigenſchaften, die ein Recht haben, in der 
Geſellſchaft zu glänzen: er verband das Bedeutende 
mit dem Leichten, nicht durch abſichtliche Kunſt, ſon— 
dern mit natürlicher Grazie. Die Gabe der münd— 
(ichen Mittheilung ftand ihm völlig zu Gebot in der 
öffentlichen Nede wie in der privaten Unterhaltung, 
Nach dem Zeugniß Ben Jonfons war Baco ein Ned- 
ner, den man nicht müde wurde zu hören. Aber 
eben diejelbe Kraft, die ſich in der Wiſſenſchaft und 
im gefelligen Leben auf eine fo glänzende und emi— 
nente Weiſe äußert, gewinnt ein ganz anderes An— 
jehen, wenn ſie ſich moralifch bethätigt; das mora- 
liiche Element ift für eine ſolche Form der Judividua- 
lität das gefährlichite und fremdefte. Es gibt feine 
elaftifihe Moral, und Bacos moralifches Weſen 
war fo elaftifch, fo leicht, fo fehr auf praftijche Le— 
benszwede gerichtet und nad) den Umjtänden ſchmieg— 
jam als fein Geiſt, es ftimmte ganz ein in dieſen 
Grundton feiner Individualität. Hier ift der ver: 
nehmbare Einklang feines Charafters, den man oft 
überhört oder wie Macaulay ganz und gar vermißt. 
Wir fehen in Bacos moralifchem Charakter, ver: 
glichen mit feinem Geift, nicht ein anderes Weſen, 
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fondern nur den Schatten feiner Individualität, der 
immer größer wurde, je mehr dieſe jelbit an Macht 
und Anfehen zunahm. ine elaftiihe Moral ift lar. 
Die moralifche Tugend bedarf vor Allem der zähen, 
hartnädigen, unerfchütterlichen Widerftandsfraft, denn 
fie befteht im ftegreichen Kampf mit den Reizen und 
Verſuchungen des Lebens. Findet diefe Widerftands- 
fraft in der Naturanlage des Individuums einen 
Haltpunft, ſo ift fie Talent. Dieſes fittliche Talent 
fehlte in der Natur Bacos; die ihm entiprechende 
Tugend fehlte in feinem Leben. Alle moralifchen Uebel, 
welche diefes Leben verunftalten, haben wirklich ihren 
Grund in dieſer Abwefenheit der Tugend, in Diefem 
natürlihen Mangel an Widerftandsfraft, in Diefer 
Leichtigkeit des Geiftes, die feine wiſſenſchaftliche That: 
fraft jo außerordentlich belebte, feine moraliiche fo 
jehr lähmte. Bacos Leben ift mir immer der größte 
Beweis dafür geweien, wie richtig Leibnig urtheifte, 


wenn er AP Uebel azuyı des Guſen, das— 


Böſe demgemäß ip Die moraliiche Schwäche fegte. | 
Baco war u A nicht böfe. Seine moralifche 


Dispofition war nichts weniger als diabolifh. Sie 
war im höchſten Grade leicht und darum gebrechlic ; 
fie wurde aud) in allen Wendungen feines Lebens nicht 
fchlimmer, als fie von Natur war, fie war eine leicht 
verderbliche, man fann fich faum wundern, wenn bei 
der fittlichen Verdorbenheit, die ihn von allen Seiten 
umgab, dieſer moralifche Gharafter in üble Ber: 


| 
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wirrungen und auf die jchlimmften Abwege gerieth. 
In feinem Temperament waren feine jchwermüthigen 
Stimmungen, die den Drud des Lebens ihm fühlbarer 
gemacht hätten, er wußte feine Scidjale leicht zu 
tragen; fogar von dem furdtbaren Schlage, der feine 
Ehre tödtlidy traf, erholte ſich Baco mit erftaunlicher 
Schnelligkeit und richtete ſeitdem alle Kraft in frei- 
williger Einfanfeit auf die Wiffenfchaft. Sein Ge: 
müth glich feinem Temperament. Er hatte feine ge- 
waltigen und tiefen Empfindungen, die feine Seele 
erregen und fortreißen fonnten: weder die Liebe noch der 
Haß bemäcdhtigten ſich je dieſes Gemüths; feine Liebe 
war nur eine Fühle Neigung, jein Haß eine fühle, 
Abneigung. Die Beweife der Freundfchaft und An- 
hänglichfeit fonnten ihn nicht jo rühren, daß er fein 
Herz bingab, und auf der andern Seite fonnten ihn 
Seindfeligfeiten ebenjo wenig empören. Es wurde ihm 
leicht, um der föniglichen Gunft willen den gefalle- 
ent Freupd · zu verlafen, [299 zu verfofigg, um Des 
Geldes willen eine reizlofe Ehe Juſchließen. Die hef- 
tigen Leidenjchaften waren jeinem üthe jo fremd, 
als jeinem Verftande die irrigen Begriffe, die er Jdole | 
nannte, Gr war feine falte, aber eine Fühle Natur, 
deren Neigungen und Abneigungen ſich in der Grenze 
des Gleihmuths hielten. So konnte Baco ohne 
Liebe und Hingebung wohlwollend, gefällig, verſöhn— 
lich jein und ohne Haß und Bosheit feindjelig han— 
dein. Um ihm gerecht zu werden, muß man das Eine 
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jo gut ald das Andere fagen: daß er in der Freund: 


ſchaft nicht treu, aber auch in der Feindichaft nicht 


gehäffig war, daß er beide leicht nahm und behan- 


delte, daß derſelbe Grundzug feines moralifhen We- 
ſens dem Freunde gegenüber als Untreue und Un 
danf, dem Feinde gegenüber ald Großmuth und Ber: 
jöhnlichkeit hervortrat. Er konnte gegen feine Wohl: 
thäter undanfbar, er fonnte gegen feine Feinde nicht 
rahfüchtig fein. Er hatte feine der Leidenfchaften, die 
zum Geſchlechte der Liebe gehören, aber auch die ent- 
gegengefegten des Haſſes ließen ihn verfchont. Es gab 
Fälle in feinem Leben, wo Baco ohne Mitleid han- 
delte, aber es finder fich aud) fein Zeugniß, daß er 
neidisch gewejen wäre. Dem fremden Undanf fonnte 
er fich ebenfo leicht verſchließen, als feine Seele offen 
ftand für die Anerkennung fremder Werdienfte. So 
richtig urtheilte Spinoza, wenn er den Neid das ums 
gefehrte Mitleid nannte. Gäbe es für die intenftve 
Stärfe der menfchlichen Xeidenfchaften ein Thermo— 


meter, um fie zu meflen, fo würde man bei Baco 


finden, daß der Wärmegrad feines Herzens fehr nahe 
dem Nullpunfte war. Seine praftifchen Zwede galten 
ihm mehr als gemüthliche Neigungen. Wo fid) beide 
miteinander vertrugen, da fonnte man ficher fein, 
daß Baco einer der liebenswürdigften Menfchen war. 
Aber jeder Colliſionsfall ftörte fofort das Gleichge- 
wicht feines natürlichen Wohlwollens. Mußte er 
Fiſcher, Baco von Berulam. 2 


18 Erſtes Gapitel. 


wählen zwifchen dem praftijchen Lebenszwecke und der 
gemüthlihen Neigung, zwiſchen feinem Nugen und 
feinem Freunde, fo fonnte man ficher fein, daß Baco 
ftet8 den erften vorzog. Er verjuchte wohl beide mit- 
einander auszugleichen, ed wäre ihm fehr lieb ge- 
wejen, wäre der Verſuch gelungen, aber fobald er 
fehlichlug und Baco die Unmöglichkeit defjelben einjah, 
war er entfchieden, den Freund zn opfern, und dieſes 
Opfer Foftete ihm nur eine geringe Veberwindung. 
Sp erklärt fid von innen heraus die traurigfte 
Epiſode feines Lebens, die Rolle, welche Baco als 
Rechtsanwalt der Königin gegen den Grafen Effer 
fpielte. Es war der härtefte Collifionsfall, in den 
feine Intereffen gerathen fonnten. Die Collifion war 
nicht zwifchen Pflicht und Neigung, fondern zwifchen 
Eigennug und Freundſchaft. Eſſex hatte ihn mit lei- 
denfchaftlicher Theilnahme geliebt und mit einer Menge 
von Wohlthaten überhäuft, die Baco mit fo viel An- 
hänglichkeit erwiederte, als fein leidenichaftslofer Sinn 
zuließ. Was er in Efjer liebte, war weniger der |: 
Freund ald der mächtige Günftling, der ihm müßte. | 
Der Günftling fiel, und Bacos Freundfchaft mußte 
die Probe machen, die fie nicht beftehen funnte. Gie 
unterlag auf eine Weife, die dem Charakter Bacos 
leider ebenſo fehr entſprach, als fie unfer Gefühl be- 
leidigt, fo jehr fie mit unferer Erklärung feiner mo- 
ralifchen Dispofttion übereinftimmt. Er verfuchte wirk⸗ 
ih mit Rath und That alle Mittel, um Eſſer zu 
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retten, ohne fich felbft zu gefährden. Der Verſuch 
mislang, die leidenfchaftlihen und gefeßwidrigen Hand- 
(ungen, zu denen ſich der ungeftüme Effer fortreißen 
ließ, machten jede Nettung unmöglih; Baco mußte 
wählen zwifchen ihm und der Königin. Er wählte, 
wie es feinem Sinne gemäß war. Er mußte auf 
den Willen der Königin die Anklage felbft unterftügen, 
die Hinrihtung von Efjer, nachdem fie geichehen, 
öffentlich vertheidigen. Er unterftüßte die Anklage, er 
fchrieb die Bertheidigung, er that Beides ohne Mit: 
leid, Beides fo, daß ſich deutlich zeigte, Baco hatte 
jegt nur noch die eine Rüdficht, nur noch das eine 
Interefie, der Königin zu gefallen. ALS dieſe von 
ihm verlangte, die vollzogene Hinrichtung durch eine 
Schrift zu vertheidigen, jo antwortete Baco, es freue 
ihn, daß die Königin Gefallen an feiner Feder finde. 
ALS unter der Regierung Jakobs I. die Freunde von 
Eifer wieder zur Geltung famen, fo that Baco Alles, 
um feinen Schritt vergeffen zu machen; er wünfchte 
dem Lord Southampton von Herzen Glüd zu feiner 
Befreiung aus dem Gefängniß, wohin diefen feine 
Freundichaft für Effer und die Theilnahme an deſſen 
Schickſale gebracht hatte; und e8 war ſehr charakteri- 
ftifch und fehr richtig, was Baco bei diefer Gelegen- 
heit jchriftlich eingeftand. Er verficherte dem Xord, 
daß der Thronwechſel in ihm felbft feinen andern 
Wechſel erzeugt habe, ald daß er jest mit Sicher— 
heit gegen den Lord fein fönne, was er ſchon vorher 
2 * 
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in Wahrheit gewejen ſei. In dieſen Zeilen hat ſich 
Baco mit naiver Aufrichtigfeit porträtirt. 

Man fteht, wie beftimmbar diefer moralifche Cha— 
rafter war, wie gemacht, fich allen Berhältniffen jo- 
gleich zu conformiren. Eine ſolche moralifche Beftimm- 
barfeit ift von der BeftechlichFeit nicht weit entfernt, 
fie wird e8, fobald ihre Beftimmungsgründe nicht in 
das eigene Gewiflen, fondern allein in die Macht 
äußerer BVerhältniffe fallen. Ohne Gewifjensftrenge 
und ohne mächtige Xeidenfchaften, die das Gemüth 
auf ihre Weiſe beherrichen, unterliegen ſolche Charak— 
tere fortwährend den beftechenden Einflüffen von außen. 
Es hängt nur von diefen ab, welche Form die Be- 
ftechlichfeit annimmt, bis zu weldyem Grade fie fteigt. 
Und die VBerhältniffe, unter denen Baco als ein mäd)- 
tige8 und zugleich gefälliges Werkzeug lebte, ließen 
feine natürliche DBeftechlichfeit die gröbfte Form ver 
Beftehung annehmen und die Stufe ded wirklichen 
Verbrechens erreichen. In feiner moralifchen Dispo- 
fition lag nichts, was er ſolchen verberblichen Ein— 
flüffen entgegenfegen Fonnte, Er unterwarf fih und 
feine hohe Sellung als Generalfiscal und Großfiegel: 
bewahrer von England der Gunft und den Einflüffen 
eines Höflings. Weil Budingham den mächtigften 
Einfluß auf den König ausübte, fo hatte er einen 
unmwiderftehlihen für Baco. Es war diefem unmög- 
lich, auf die Unterftügungen des einflußreichen Hof- 
manns zu verzichten, er vermochte ebenjo wenig, den 
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unbefonnenen Menfchen durch feine beffern Einfichten 
zu leiten. So gab er ihm nad und theilte die Un- 
gerechtigfeiten, wodurd) ſich Buckingham bereicherte. Gr 
ließ zu, daß Ddiefer für theures Geld Patente verlieh 
und Monopole verfaufte, welche dem Lande offenba- 
ren Schaden zufügten. Er duldete, was noch fchlimmer 
war, die Einmifhung des Föniglichen Günftlings in 
feine richterliche Ihätigfeit, und Budingham machte 
oft die Enticheidungen, welche Baco unterfchrieb. Baco 
wußte ſehr gut, daß die Korruption der Gerichtshöfe 
eines der größten Uebel fei, die einen Staat treffen 
können; dennoch duldete er, daß fih Krone und 
Staatsbeamte in die Proceſſe einmifchten und für 
fid) oder ihre Clienten die Richter gewannen; dennoch 
that Baco felbft, was er bei feiner richtigen Einficht 
nie hätte dulden follen: er ließ fich beftechen und ver- 
faufte feine richterlichen Entjcheidungen. Er foll auf 
diefem rechtswidrigen Wege eine große Beute gemacht 
haben; feine Gegner fchägten feinen Gewinn auf 
100,000 Pfund. Diefe Habjucht hatte ihren Grund 
nicht in einer jchnöden Geldgier, fondern in einer 
forglofen und leichtfinnigen Prunkſucht. Baco jelbft 
war von Natur mäßig und enthaltfam, aber er liebte 
die Pracht des Haufes und den gejelligen Aufwand; 
der Lurus gehörte zu den Reizen, denen Baco nicht 
widerftehen Eonnte, er machte unbefonnene Ausgaben, 
die feine Gelofräfte überftiegen, und zog fo eine Schul- 
denlaft auf fih, welche zu erleichtern er faum andere 
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Mittel finden mochte, als jene gejegwidrigen und ge: 
wiffenlofen Gewinne. Hier erfcheint Baco und fein 
Schickſal wirklih in einem Fäglichen Lichte, in Dem 
Gepräge des gewöhnlichen Leichtfinnd. Zu einem 
Leben, worin fich diefe drei Dinge verjchwiftern, Die 
allerdings logisch genug verfnüpft find, nämlich Zurug, 
Schulden und Plündereien, denkt man ſich nad) er- 
fahrungsmäßiger Analogie ganz andere Subjecte als 
einen großen und jelbftändigen Geift. Uebrigens fa- 
men bei Baco die öfonomifchen Verirrungen nicht erft 
mit dem Glanze feiner amtlichen Stellung. Es ſcheint, 
daß er ftetd einen unverhältnigmäßigen Luxus geliebt 
bat, wenigftens weiß man, daß ihn ein Goldſchmied 
einjt wegen Schulden auf der Straße feftnehmen ließ, 
und das geſchah noch vor jener Epifode mit Effer. 

Das Schidjal, dem Baco verfallen war, trat ger 
gen ihn wie die Nemeſis auf, ald ob es einen an— 
tifen Helden vor ſich gehabt hätte. Es ließ ihn bis 
auf den höchften Gipfel des Glücks emporfteigen, um 
ihn dann plöglich mit fchnellen und furchtbaren Schlä- 
gen zu treffen. In wenigen YAugenbliden lag das 
ftolge Gebäude feines Glücks, welches er in langen 
Jahren mühſam zufammengefügt hatte, in ſchmäh— 
lichen Trümmern. 

Er war unter Jafob J., von der Föniglichen Gunft 
gehoben, die Leiter der Staatsämter bis auf Die ober: 
ften Sproffen binaufgeftiegen. Bei der Thronbeftei- 
gung zum Nitter geichlagen, wurde Baco im Jahre 
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1604 beſoldeter Rechtsbeiftand des Königs, 1607 Ge- 
neralprocurator, 1612 Generalfiscal, unter dem Ein: 
fluffe Budingham’s wurde er 1616 in den Geheimen 
Rath des Königs aufgenommen, ein Jahr darauf 
Gropfiegelbewahrer, und 1620 nannte er ſich Kanzler. 
Zu London lebte er glänzend in Dorfhoufe. Seine 
Ferien widmete er einer tusculanifchen Muße zu Gor- 
bambury, wo er fich mit literarifchen Arbeiten nnd 
Gartenbau befchäftigte. Hier lebte er in wifjenfchaft- 
lichem Derfehre, unter Andern mit Thomas Hob- 
bes, der berufen war, die baconijche Bhilofophie fort 
zubilden, und den Macaulay „den fchärfften und 
fraftvollften der menjclichen Geifter‘ nennt. Auf 
dem Gipfel feiner politiichen Laufbahn empfing Baco 
die Standederhöhungen zum Baron von Berulam 
und zum PBicegraf von St. Albans, die vom Hofe 
feftlich begangen wurden. Er war der erfte Staats- 


beamte Englands, er war zugleich der erfte philofo- Ä 


phiſche Schriftfteller Europas, nachdem im Jahre 1620 
das Hauptwerk feiner Philofophie, das „Neue Orga- 


non“, erjchienen. Das war der Augenblid, wo Baco | 


auf dem Höhepunkte feiner Macht und feines Glücks 


jtand, mit Recht angefehen und bewundert von aller 
Welt. 

Ein neues ‘Barlament trat zufammen, drei Tage 
nachdem Baco in feierlichfter Weife zum Wicegraf von 
St. Alband ernannt worden. Die öffentlichen Be— 
jchwerden famen zur Sprache, die eigennüßigen und 
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gemeinſchädlichen Monopol» und Batentverleihungen, 
vor allem die Misbräuche in den Gerichtöhöfen. Das 
Haus der Gemeinen wählte einen Ausfchuß, jene 
Misbräuche zu unterfuchen. Am 15. März 1621 be- 
richtete der Worfigende dieſes Ausichuffes, daß die 
PBerfon, gegen weldye die Beſchwerden vorgebracht 
werden, feine geringere ſei als der Zordfanzler 
felbft; er feste hinzu: „ein Mann, den Natur und 
Bildung fo verſchwenderiſch ausgeftattet, daß ich nichts 
weiter über ihn jagen will, denn ich bin nicht im 
Stande, genug zu jagen.” Die Anklage wurde ver: 
folgt; die Beftechungsfälle häuften ſich, die Acte zählte 
deren breiundzwanzig. Die Abfchrift derfelben wurde 
Baco zugeftellt, damit er fich vertheidige. Er ant— 
wortete zulegt jchriftlih, da jede Ausweichung un— 
möglih war: „Nachdem id) die Klagepunfte bedacht: 
jam erwogen, befenne ich klar und aufrichtig, daß ich 
der Beitechlichfeit ſchuldig bin, und verzichte auf alle 
Bertheidigung.” Ueberwältigt und franf vor Scham 
verfchloß fich der Unglüdliche in fein Zimmer. Als 
er hier einer Deputation der Lords gegenüberftand, 
nannte er ſich jelbft „ein gebrochenes Rohr‘, mit 
dem man Barmherzigkeit haben möge. Sein Schuld- 
befenntnig war nicht fowol von dem Drange eines 
zerknirſchten Gewiſſens als von der Klugheit geboten; 
der König felbft, der ihm nicht retten konnte, hatte 
ihm den Rath zufommen laffen, ſich fchuldig zu er- 
flären. Er wurde verurtheilt zum Gefängniß, ſo— 
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lange e8 dem König beliebe, zu einer Geldbuße von 
40,000 Pfund und zum bürgerlichen Tode. Die Strafe 
war ftrenger als feine Richter, die für den Verur— 
theilten foviel Bewunderung ald Mitleid fühlten. 
Aud wurde fie faum oder nur um der Form willen 
vollzogen. Schon nad zwei Tagen ließ der König 
den Gefangenen befreien, dann wurden ihm aud) die 
übrigen Theile der Strafe erlaffen, fogar den Sitz im 
Haufe der Lords follte Baco ſchon im nächſten Par— 
lamente wieder einnehmen. Allein er erjchien nicht 
mehr und lebte den Reſt feiner Jahre einfam und 
der Wiffenfchaft ergeben in den Wäldern von Gor— 
bambury, 

Vergleichen wir jetzt Bacos moralifche Dispofition 
mit feinem wiffenfchaftlihen Charakter, fo zeigt ſich 
zwifchen beiden fein räthfelhafter Wideripruch, ſondern 
eine natürliche Analogie. Nur daß diefelben Züge fei- 
ner Wiffenfchaft zu gute kamen, die feinem Leben nad): 
theilig und gefährlid) wurden. Wie fich die Wiſſen— 
ichaft ihrem Elemente nad) vom Leben unterjcheibet, 
jo muß fich der wiffenfchaftliche Charakter anders als 
der moralifche äußern, wenn fie auch beide im Grund: 
tone gleichgeftimmt find. Gewiſſen Berführungen: ift 
der nach Wahrheit forfchende Geift nie unterworfen. 
Gewiſſe Güter hat die Wiſſenſchaft nie zu vergeben, 
darum kann von vornherein ein wiflenfchaftlicyer Cha— 
rakter nicht um folcher Güter willen handeln. Es ift 
leicht zu begreifen, daß ein überwiegend praftifcher 
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Sinn, ein nach Macht und Anſehen durſtiger Geiſt 
im Weltleben eigennützig wird, daß er bei einer ge— 
ringen Widerſtandskraft, bei einer großen Geſchmei— 
digkeit auch die krummen Wege nicht ſcheut, um ſein 
Ziel zu erreichen, daß er zuletzt mit ſo vielen morali— 
ſchen Verluſten die endlichen Gewinne erkauft. Aber 
ſetzet einen ſolchen Geiſt mit der ihm verliehenen Ver— 
ſtandeskraft auf die Bahn der Wiſſenſchaft, und er 
wird auch hier dieſelben Charakterzüge ausprägen, 
welche überhaupt die Form feiner Individualität be— 
ftimmen, nur ohne die Schladen, womit er fidy in 
den unreinen Elementen des Weltlebens befledt. Das 
Element der Wiſſenſchaft als ſolches ift rein. In der 
Wiſſenſchaft gibt es feinen fchlechten Eigennug, feine 
ichlechte Beftechlichkeit. Um einen Charakter aus dem 
moralijchen Glemente ins vwoiffenfchaftliche zu über- 
jegen, muß man weglaflen, was fich nicht überfegen 
läßt, was nur moralifche Lebenserjcheinung fein Fann. 
Das ift im Falle Bacos die eigennüßige und gebredy- 
lihe Form feines Willens. Wie hätte fich dieſe 
wiſſenſchaftlich ausprägen follen? Welche Nahrung 
fonnte ihr die Wiflenfchaft geben? Nicht übel fagt 
Macaulay: „Baco war nur in feinem Bibliothefzim- 
mer wahr, aufrichtig, uneigennüßig. Gegen die 
Scholaftifer brauchte er Feine Rüdfichten zu nehmen. 
Thomas Agquinas Fonnte feine Gebühren bezahlen; 
Duns Scotus Fonnte feine Peerſchaften verleihen ; 
der Magister sententiarum hatte feine reichen An- 
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wartichaften zu vergeben.” Abgeſehen von Ddiefer 
Berjchievenartigfeit der Elemente, worin ſich Bacos 
wiffenfchaftliher und moralifcher Charakter bewegen, 
fpringt ihre Gonformität in die Augen. Auch die 
Wiſſenſchaft ergreift Baco in einem Sinne, der un- 
verfennbar feine ganze moralifche igenthümlichkeit 
ausfpricht. Dieje Uebereinftimmung ift evident. Um 
zu beweifen, was ein origineller Philoſoph bei uns 
behauptet, daß es der Wille ift, der den Ber: 
ſtand macht, würde ich Baco zum Beifpiele nehmen. 
Seine Wiffenfchaft ftimmt ganz mit dem Grundton 
feiner Individualität und feines Willend. Gr richtet 
fie wie fein Leben auf praktiſche Zwede, will fie 
mit dem Weltleben, von dem ſie Iosgetrennt war, 
wieder in eine neue und fruchtbare Verbindung jegen: 
alfe feine philoſophiſchen Pläne zielen dahin, die Wif- 
jenfchaft zu bereichern, fie mächtig, angejehen, ein- 
flußreich, gemeinnügig zu machen: fie fol eine Macht 
unter den Menfchen werden, eine wohlthätige und 
darum von Allen anerfannte. Aber bereichern Fann 
fi die Wiffenfchaft nur mit Kenntniffen, mächtig 
fann fie nur werden, wenn ihre Kenntniffe nützlich, 
anwendbar, wirffam find. Denfen wir uns alfo die 
Lebensidee Bacos eingeführt in die Wiflenfchaft: was 
fann fie Anderes erftreben als einen Reichthum nütz— 
liher und mächtiger Kenntnifje? Wie läßt ſich 
diefer Neihthum anders erwerben ald durch einen ges 
jchiften, dem Leben zugewendeten, für die Welterfah- 
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rung eingerichteten Verſtand? Und ftatt dieſes Reich— 
thums, den er fucht, findet Baco in der vorhandenen 
Wiffenfchaft das baare Gegentheil: die bitterfte Ar- 
muth, wenige und nocd dazu unbraudhbare und 
(eere Kenntnifie, und bei alle Dem, um das Elend 
vollzumachen, die dünfelhafte Einbildung, wunder 
wie reich zu fein. Will alfo Baco in der Wiflen- 
Ichaft feinen Willen durchführen, fo bleibt ihm nichts 
übrig, als der vorhandenen ihren Dünfel zu nehmen, 
und da dieſe nicht reicher werden kann, als fie ift, 
eine neue erwerbsfäühige Wiſſenſchaft zu fchaffen. So 
entfteht in feiner Seele die Idee einer wiflenfchaft: 
lichen instauratio magna. Um die Wiſſenſchaft zu 
bereichern, muß er fie reformiren, ihr neue Quellen 
aufichliegen, ihre bisherige Denfweile von Grund aus 
verändern. Der Baum der Erfenntniß, den Baco 
vorfand, trug feine Früchte mehr, man fonnte nur 
noch dürres Laub von ihm abjchütteln, und damit 
bejchäftigten fih, wie Baco ſah, die Zunftgelehrten 
zu ihrer eigenen großen Genugthuung. Baco hatte 
die fcholaftiiche Gelehrſamkeit fennen gelernt; auf die 
Frage, was er in ihren Büchern gefunden, antwortete 
er, was Hamlet dem Polonius erwiedert: „Worte, 
Worte, Worte!” An die Stelle diefer todten und 
veralteten Wortgelehrfamfeit follte, wenn e8 nad) ihm 
ginge, neue, fruchtbare, jugendlich lebendige Wiſſen— 
ichaft treten. 

Man kann fid aus dem Charakter Bacos erflären, 
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in welchem Sinne allein er die Willenfchaft reformi- 
ren konnte. Offen für die Welt, begierig nad) Madıt 
und Anfehen, voller Intereſſe für das öffentliche Leben, 
wie er felbft war, wollte er die Wiſſenſchaft praktiſch 
denfen lehren, ihren Verſtand auf die wirklichen Dinge \ 
allein richten, dieſen Verſtand fo nüchtern und ge— | 
ichmeidig machen, daß er die Dinge vorurtheilsfrei ber 
trachten und richtig ergründen könne. Dazu brauchte 
die Wiflenfchaft eine wegweifende Methode. Baco 
jtellte jie auf. Sie bedurfte einer Menge von Hülfs- 
mitteln, um die Schwierigfeiten ded ungewohnten Wegs 
zu befiegen. Baco fand diefe Mittel mit der ihm 
eigenthümlichen Gewandtheit, er gab feiner Theorie 
die bewegliche und biegfame Geftalt, die ſich ganz 
nad den Umftänden zu ‘richten, überall die offene 
Stelle zu entdeden, für jeden Fall die befondere Hand- 
habe zu finden wußte. Diefe Richtung der Wiſſen— 
Ihaft und Bacos Genius waren für einander gemacht. 
Ich wiederhole: die Reformation der Wiflenfchaft, 
welche Baco vorhatte, wurde durch feine moralifche 
Berfaffung ſehr begünftigt. Den Leidenfchaften ge— 
genüber befand er fich in einer natürlichen und darum 
glücklichen Neutralität; fein unbeirrter und un— 
verblendeter Sinn, der ſich nie in die Gefangenfchaft 
ausfchließender Neigungen begab, nie an gemüthliche 
Objecte fefjelte, Fonnte fid) mit jo viel größerm In— 
terefje, mit fo viel größerer Klarheit auf das Ganze 
richten. Sein kühles Herz unterjtüßte feinen durch— 
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dringenden Berftand. In der Wiſſenſchaft, wie fie | 


in Bacos Sinne lag, war vor Allem der nüchterne 


| 
| 


5 


kalte Verftand nöthig, dem e8 fehr zu gute Fam, daß |, 


Bacos Neigungen fühl waren. Er ließ in der Wil- 
jenfchaft nur die anatomifche Analyfe der Dinge gel: 
ten: den Verſtand, der mit dem Snftrumente zugleich 
handgreiflid in Das Innere der Objecte eindringt. 
Deshalb mußte er hier alle äfthetiichen und gemüth- 
lichen Empfindungen annulliren. Es möge beiläufig 
bemerft fein, daß Baco im Intereſſe der Wiſſenſchaft 
auch die Viviſectionen verlangte. 

Mit einem Worte: Bacos Charakter war fo 
praftifch, fo nüdtern, fo gefchmeidig, als die 
Wiffenichaft, die er begehrte und feinem Zeit- 
alter vorjchrieb. Alle jene perfönlichen Eigenthüm- 
[ichfeiten, die in feinem Leben fo viele Schatten war— 
fen, zeigen ſich in feiner Wiſſenſchaft al8 fo viele 
Lichtfeiten; Baco war für dieſe nicht blos der geeig- 
nete Kopf, fondern auch der paflende Charakter. Und 
man muß einen Menjchen nicht ohne feinen Kopf be— 
urtheilen oder umgekehrt. Es find nicht divergirende, 
fondern parallele Linien, welche in Baco die Rich: 
tung feines Lebens und die feiner Wiſſenſchaft be- 
Schreiben. Derfelbe Mann, der aus fih, einem armen 
Advocaten, den mächtigen Kanzler von England ma- 
chen fonnte, machte aus fich, einem Schüler der ari- 
ftotelifch = fchulaftiichen Philofophie, den großen Refor- 
mator der Wiflenichaft. In beiden Gebieten, dem 
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politifchen wie den wiflenjchaftlichen, zeigte ſich früh 
fein aufjtrebendes Genie. Er fühlte fi) der jcholafti- 
Ihen Philoſophie ſchon entfremdet, als er ein jedy- 
zehnjähriger Jüngling die Schule von Cambridge 
verließ (1577). Wir wollen nicht behaupten, daß er 
Ihon damals mit fi im Reinen gewefen ſei und 
feine Reformpläne deutlid, gefaßt habe. Eine Schrift, 
die darüber Zeugniß ablegen könnte, ift verloren ge— 
gangen. Seine fpätern ung befannten Schriften zei- 
gen, daß ſich Baco von der Schulphilofophie behut- 
fam (wenigftend dem öffentlichen Anfehen nad) ent- 
fernte. Erft in jeinen „Gedanfen und Meinungen‘ *), 
dem erften Entwurfe des Neuen Organon, trat Baco 
offen und entſchieden als Widerſacher der ariftotelifch- 
ſcholaſtiſchen Philofophie auf, während ſich in dem 
erften Entwurfe feines zweiten Hauptwerfs, der „Bücher 
über den Werth und die Vermehrung der Wiflen- 
fchaften“ **), wohl ein dem Schuliyiteme fremder, 
aber nicht jo ausgemacht feindlicher Geift darthut. 


*) Cogitata et Visa (1612). (In demfelben Jahre erfchien 
die Schrift De sapientia veterum.) Die Chronologie der 
baconiſchen Schriften fchwanft hier und da, auch in diefem Falle. 
Wir richten uns nach Campbell. 

**) De dignitate et augmentis scientiarum. Der erfte 
Entwurf diefer Schrift führte den Titel: The two books of 
Fr. Bacon of the proficience and advancement of learning 
divine and human (1605). Die lateinifche Ueberſetzung, 
welche zugleich eine beträchtliche Erweiterung der Schrift war, 
erfchien in nenn Büchern unter dem obigen Titel i. J. 1623. 
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Auch diefer Zug ift echt baconiſch. Er ging fchritt- 
weije auf fein Ziel los, er dachte weit und äußerte 
ſich vorſichtig. Welche Rolle fih Baco in der Wif- 
jenichaft zubachte und wie mächtig er feine wiſſen— 
ſchaftliche Kraft fühlte, lange bevor er fie rüdfichts- 
[08 fundgab, jagt einer feiner Briefe an Cecil Bur— 
leigh, feinen Oheim, der ihn aus wahrfcheinlich eigen- 
nügigen Motiven in der politifchen Laufbahn nicht 
wollte auffommen lafien. Er jchreibt ihm im Jahre 
1591: „Ich geftehe, daß ich in der Willenfchaft jo | 
weite Ziele verfolge als bejcheidene im Staate, denn | 
ich babe alles Wiffen zu meiner Provinz ge— 
macht: fönnte ich daraus zweierlei Räuber vertrei- 
ben, die theils durch Wortgezänf, theils durch blinde 
Grperimente, mündliche Ueberlieferungen und aller- 
hand Betrügereien foviel Schaden angerichtet haben, 
ſo hoffe id am ihre Stelle fleißige Beobachtungen, 
wohlbegründete Schlüffe, nützliche Erfindungen und 
Entdefungen zu ſetzen.“ Das ift mit Wenigem ge: 
jagt, was Baco in der Wiljenfchaft immer gewollt 
hat. Seine Pläne waren nüchtern und praftifch, ſo— 
weit man es nur in der Wiffenfchaft fein fann. Aber 
weldyer Denker wäre bisjegt dem Vorwurfe entgan- 
gen, ein Träumer zu fein! So erjchien Baco, der 
die Wiflenfchaft aus einem langen Traume ermweden 
wollte, den Burleighs; als foldyen ließen fie ihn der 
Königin Elifaberh erfcheinen. 

Bacos politifche Laufbahn ging Hand in Hand 
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mit feiner philofophifchen; beide ftrebten ind Große, 
fie begannen mit weitblidenden Entwürfen und er: 
reichten glänzende Ziele. Auf einer Reife in Franf- 
veih, wohin Baco den englifhen Gejandten begleitet, 
nachdem er das Collegium von Cambridge verlafien, 
fchrieb er, damals ein neunzehnjähriger Jüngling, 
feine Abhandlung ‚Ueber den Zuftand. Europas.‘ *) 
Der Tod feines Vaters rief ihn im Jahre 1580 nad) 
England zurüd, und bier verfaßte er bald darauf 
jeinen erjten philofophifchen Entwurf, der und nicht 
erhalten ift und den ftolzen Titel führte: „Die größte 
Geburt der Zeit”. **) Durch feine „Essays‘ wurde 
Baco einer der gelefenften und populärften Schrift: 
jteller Englands. ***) Unter der Regierung Jakobs 
jtieg mit feinem öffentlichen Anfehen auch feine phi- 
lofophiihe Bedeutung. Der Entwurf feines Neuen 
Drganon, die Gedanken und Meinungen, erichien in 
demfelben Jahre, ald er Generalfiscal wurde. Und 
dad Neue Organon felbft Frönte feine philofophifche 
Laufbahn in demjelben Augenblid, als Baco feine 
politifche mit der Kanzlerwiürde beichloß. 


*) De statu Europae (1580). 

**) Temporis partum maximum. Vgl. Campbell, „Life 
of Lord Bacon‘, I, 275. Baco felbft gebenft dieſer Schrift 
noch fpät als des erften Plans feiner wiflenfchaftlichen Refor- 
mation. Ep. ad Fulgentium. 

***) Essays moral, economical and political by Fr, 
Bacon (1597), fyäter ins Lateinifche überfegt unter dem Titel: 
Sermones fideles. 


Fiſcher, Baco von Berulam. 3 
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Wenn Baco eine Leidenfchaft hatte, die ihn mäch—⸗ 
tig und ernfthaft erfüllte, fo war es allein die Wiſ- 
fenfhaft. Sie war der einzige Freund, dem er treu 
blieb, fie begleitete fein vielbewegtes und vielbefchäf- 
tigted Leben, und zu ihr fehrte der raftlos thätige 
Mann in den Stunden feiner Muße zurück. Der 
Wiffensdurft war fein größter Ehrgeiz, den allein er 
nie ganz fättigen konnte, deſſen Befriedigung den 
echten Inhalt und das reinfte Glück feines Lebens 
ausmachte. Diefe Leivenfchaft tröftete und erhob den 
Gefallenen in feinem Unglüd, nachdem alle jeine an- 
dern ehrgeizigen Beftrebungen heillos gefcheitert waren, 
und ſte blieb ihm treu bis zum Tode, der fie gleich- 
fam mit feinem Zeugniß befiegelte. Die Wiflenfchaft 
war Bacos letztes Schidfal. Er zog fid ven Tod, 
der am Dftermorgen des Jahres 1626 erfolgte, durch 
ein phyſikaliſches Erperiment zu, und eines der legten 
Worte, die Baco noch mit fterbender Hand einem 
Freunde jchrieb, hieß: 

„Das Erperiment ift gelungen!” 


Zweites Capitel. 
Die Erfindung ald Aufgabe der baconifhen Philoſophie. 


Mir müflen ſogleich einem Irrthum entgegentreten, 
der fich über die baconifche Philofophie vielfältig ver- 
breitet und namentlich in Deutichland feftgefegt hat. 
Die Meiften urtheilen von Baco, daß er ein ſehr 
fruchtbarer und anregender, aber fein confequenter 
Denker geweſen fei, daß in der Verfaffung feiner 
Philofophie der ftrengwiffenfchaftliche Zufammenhang, 
die folgerichtige Berfnüpfung der einzelnen Theile fehle 
und vielleicht aus innern Gründen fehlen müſſe. Wenn 
fie unter Dem, was ihnen Gonfequenz heißt, die ſyſte— 
matifche Form einer Bhilofophie verftehen, jo haben 
fie Recht, diefe Confequenz der baconifchen abzufprechen. 
Es gibt Philofophien, die weder die Anlage noch 
den Willen haben, Syſteme zu fein; dazu gehört die 
baconifche. Aber Syſtem und Confequenz find keines— 
wegs Dafjelbe. Der foftematifche Ideengang ift der 
abgeichloffene, der einem Kreislaufe gleich fieht, 
3 * 
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der confequente ift der folgerichtige, der ebenfo qut 
in ſich zurücfehren al8 fi) in endloſer Linie fortfegen 
fann. Und diefe leßtere Richtung befchreibt die baco- 
nische Philofophie mit Abfichtz fie vermeidet mit Ab- 
ficht den Weg des fuftematifchen Kreislaufs. Aber 
auf dem ergriffenen Wege bejchreibt fie eine richtige, 
in fich zufammenhängende und wohlverfnüpfte Ge- 
danfenfolge. Je weniger man diefe Gonfequenz in der 
baconifchen Philoſophie anerfannt und begriffen hat, 
um jo mehr machen wir e8 unferer Darftellung zur 
Pflicht, die logiſche Gründlichfeit derfelben außer 
Zweifel zu jegen. Zwei Fehler, die man in der Auffaf- 
jung Bacos gemeiniglicy begeht, haben die Jrrthümer 
veranlaßt, mit denen wir ftreiten. Der eine Fehler 
befteht in der zu flüchtigen Kenntniß, die nur auf 
der Oberfläche der baconischen Philoſophie verweilt 
und nicht in deren Mittelpunkt eindringt. Diefe Ober: 
fläche hat freilich ein ziemlich buntes Anfehen. Der 
andere Fehler liegt darin, daß man von vornherein 
einen ſchiefen Gefichtspunft nimmt, um. den Ideen— 
gang Bacos zu verfolgen. . So betrachtet gewinnt 
diefer Jdeengang allerdings ein willfürliches Anfehen. 
Nämlich wie betrachtet? 

Seder ftrenge Gedanfengang wird durch zwei Punkte 
determinirt: von. dem einen geht er aus, nad) dem 
andern ftrebt er hin; jener ift fein Ausgangs-, diefer 
fein Zielpunft. Es fragt fich, welcher von beiden. der 
erft gegebene, der zuerft (im Geift) gefaßte ift: 
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ob der Gedanfe erft feinen Ausgangspunkt feftitellt 
und dann in folgerichtigem Fortfchritte das Ziel jucht, 
oder ob er erſt fein Ziel deutlid ind Auge faßt und 
fi) dann umfieht, welchen Weg er einichlagen, von 
welchem Punkt er ausgehen müſſe? Dffenbar kann 
in beiden Fällen folgerichtig gedacht werden; aber im 
erften Fall it die Denfweife eing andere als im 
zweiten. Dort ift mein erfter Gedanfe das PBrincip, 
und der weitere Jdeengang befteht allein in richtigen 
Scylußfolgerungen. Hier ijt mein erfter Gedanke das 
Ziel, und danad) richtet fi das Princip; ich denke 
hier in folgender Weije: dieſes ift mein Ziel, weldyes 
al8 ein nothwendiges, fchlechterdings zu erreichendes 
feftfteht; folglich find diejes die Mittel, die mic) zum 
Ziele führen; diefe Mittel felbft bilden eine Reihen: 
folge, deren erfted Glied meinen Ausgangspunft und 
in diefem Sinne mein Princip ausmacht. Alſo id) 
jchliege hier von dem Zielpunft auf den Ausgangs: 
punft. Wenn id richtig fchließe, fo ift mein Ideen— 
gang unftreitig conjequent, aber feine Ordnung ift 
wie feine Richtung dem andern Jdeengange entgegen: 
gejegt, der von dem gegebenen Ausgangspunfte zu 
dem nicht gegebenen Zielpunfte fortichreitet. Es find 
zwei gleich folgerichtige, aber ihrem Gange wie ihrer 
Richtung nach verfchiedene Denfweifen. Beide haben 
ihre leitenden Gefihtspunfte und ihre davon ab— 
hängigen Methoden. Richtet ſich das Denfen nad) 
einem Princip, fo ift fein leitender Gefichtspunft ein 
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Grundſatz, richtet ed ſich auf ein zu erreichendeg 
Ziel, jo ift fein leitender Geſichtspunkt eine Aufgabe. 
Grundfäge verlangen Folgefäge. Aufgaben verlangen 
Löfungen. Dort frage ih: was folgt aus dem Grund- 
fag? Hier: wie löſe ich die Aufgabe? In beiden 
Fällen muß folgerichtig und methodiſch gedacht wer: 
den. Die erfte Methode möge die der Folgerungen, 
die andere die der Auflöfungen heißen: jene ift 
die fonthetifche, diefe die analytifche Methode. 
Denn jeder Folgefag ift eine Synthefe, jede Auflöfung 
eine Analyfe. 

Nun behaupte ich: ein Geift, deflen erjter Gedanke 
fein Grundfag, fondern eine Aufgabe ift, die er lö— 
jen will, der fi vor Allem einen Zielpunft vorfegt, 
der erreicht werden fol, ein folcher Geift muß ana= 
lytiſch denken und muß in diefem feinem natürlichen 
Sdeengange von uns verfolgt und dargeſtellt werben. 
Zuerft denft er die Aufgabe, das Ziel, welches ihm 
vorſchwebt, darauf die Mittel der Löfung in ihrer 
richtigen Reihenfolge bis zum erften Gliede, das ihm 
für die Auflöfung ſelbſt den wiflenfchaftlichen Aus— 
gangspunft bietet. 

Baco ift ein folcher Geift. Nicht ein Grundſatz, 
jondern eine Aufgabe bildet den erften Gedanfen und 
leitenden Gefichtspunft feiner ganzen Philofophie. Er 
hat zuerft fein Ziel ind Auge gefaßt und ſich dann 
über die richtigen Mittel bejonnen, um dieſes Ziel 
unfehlbar zu erreichen. Er hat dieſes Ziel in feinem 
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Speengange ſtets und unverwandt im Auge be 
halten. Sein Denfen war zielfegend und weg— 
weifend und deshalb in feiner Methode durchgän- 
gig analytiſch. Baco felbft hat jo gedacht, wie fei- 
nem Willen nah die Wiflenfchaft überhaupt denken 
fol, nämlich die Dinge analyfirend. Sein Geift war 
nicht gemacht, Grundfäge zu verfolgen, jondern Pro: 
bleme zu löfen. Und fo wie Baco gedacht hat und 
jeiner ganzen Geifteseigenthümlichkeit nach allein den— 
fen fonnte, jo will er von und angejehen und dar: 
geftellt werden: als ein amalytiicher Denfer. Jede 
andere Darftelungsweife ift unrichtig und verfehlt. 
Seine analytiihe Gedanfenfolge ift im höchften Grade 
bündig und confequent. Um in Baco dieſen folge: 
richtigen Denker zu entdecken, muß. man mit und in 
feinem Geifte erft die Aufgabe jegen, dann die Mittel 
der Löfung fuchen, erft das Ziel feftftellen, dann den 
Weg dazu finden und ebnen. Man faßt ihn fchief 
und verfehrt auf, wenn man, wie gewöhnlich ge: 
fchieht, feine Gedanken fynthetifch darftellt, al8 ob 
Baco ähnlid) gedacht hätte wie Carteſius und Spinoza. 
Man kann einen analytifchen Denfer nicht ſynthetiſch 
darjtellen, ohne feinen folgerichtigen und bündigen 
Sdeengang in einen willfürlidhen und ungebunde- 
nen zu verwandeln und damit feinen philofophiichen 
Werth fehr zu verfleinern. Denn es leuchtet ein, daß 
der analytiiche Schluß von diefem Ziel auf dieſes Mit- 
tel vollkommen ftreng und zutreffend ift, während ber 
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fonthetifche von dieſem Mittel auf diefes Ziel immer 
locker und precär ausfieht. Der Zweck fodert gebieterifc) 
das ihm entiprechende Mittel: der jo geführte Schluß ift 
nothwendig ; dagegen das Mittel kann viele Zwecke 
haben, warum fhließe ich gerade auf den einen? Der 
jo geführte Schluß ift willfürlich. Nehmen wir an, Baco 
jeste ficy eine Aufgabe, die er nur durd Erfahrung 
und nur durch eine folche Erfahrung löfen fonnte, jo 
war es vollfommen gerechtfertigt, Daß er dieſe zu ſei— 
nem Prineip erhob. Aber wäre Baco von der Er: 
fahrung als erjtem Princip ausgegangen, ſo konnten 
ihn von hier aus unzählige Wege zu unzähligen 
Zielen führen. Warum alfo wählte er gerade dieſen 
einen Weg und dieſes eine Ziel? Hier erfcheint als 
beliebige Wahl, was ſich dort als nothmwendiger Ge- 
danfe darthut. Und als eine nothwendige Gedanfen- 
folge will die baconifche Philofophie begriffen und 
dDargeftellt werden. Das ift nicht möglid), folange 
man ihre Darftelung ſynthetiſch behandelt und als 
oberften Grundjag erfcheinen läßt, was in Baco felbft 
Folge- oder Mittelfad war. Man foll nicht immer 
wiederholen, daß Baco von der Erfahrung ausge: 
gangen ſei, womit nichts gefagt ift oder nicht mehr, 
als daß Eolumbus ein Seefahrer gewejen, während 
doch die Hauptfache ift, daß er Amerifa entdeckte. 
Die Schiffahrt als foldye war jo wenig der leitende 
Gedanfe des Columbus, als die bloße Erfahrung der 
leitende Gedanke Bacos. 
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I. Der baconifhe Gefichtspunft. 
Entdeckung und Erfindung. 


Welches ift nun der Gefichtspunft, der die baco- 
nische Philofophie von Anfang bis zu Ende beherricht? 
Baco fand diefen Geftchtspunft, indem er die Auf: 
gabe jeined Zeitalter erkannte und ſich zueignete. 
Diejed Zeitalter war im Inneriten bewegt von jenen 
reformatorifchen Kräften, welche in den legten Jahr: 
‚ hunderten erwedt worden. Es war ein Umjchwung 
der Welt eingetreten, der die menſchlichen Dinge nad) 
außen wie nad) innen verändert und eine Gultur: 
frifis herbeigeführt hatte, welche der Menjchheit ganz 
andere Lebensrichtungen ald die bisherigen anwies 
und ganz andere Ziele ſetzte. Baco begriff mit durch: 
blidendem Berftande dieſe veränderte Phyftognomie 
feines Zeitalterd; er ſuchte nach den legten Motiven 
diefer IUmmandelung und wollte mit diefen die Philo: 
ſophie in Uebereinftimmung fegen. Er wollte für 
das neue Leben und deffen Bildungstriebe 
die neue ihm entjpredhende Logik finden. Die 
PBhilofophie will die Liebe zur Wahrheit fein. Baco 
wollte diefe Wahrheit zeitgemäß maden. „Es ift 
engherzig‘, fagt er, „der Zeit ihr Recht zu verwei— 
gern. Die Wahrheit ift die Tochter der Zeit, 
nicht der Autorität. Und welche Zeit ift älter als 
die unfrige? Die gewöhnliche Anficht vom Alter: 
thum ift leichtfertig und nicht einmal wortgetren, denn 
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das Alter der Welt muß für Altertum gehalten wer: 
den, und dieſes Alter fommt unferer Zeit zu, nicht 
dem jüngern Weltalter der Vorzeit. Diefes ift alt 
im Wergleiche mit ung, aber jung in Rüdficht auf 
die Welt.” *) Die Welt ift im Laufe der Zeiten älter, 
umfaffender, reicher geworden: die Wiflenfchaft foll 
diefem vorgerüdten Weltzuftande gleicdyfommen. Die 
Grenzen der materiellen Welt haben ſich erweitert, die 
intelfectuelle fol nicht hinter diefen Grenzen zurück— 
bleiben. Sp beftimmt Baco feine Aufgabe dahin: 
die intellectuelle Welt (globus intellectualis) auszu—⸗ 
dehnen, damit fie die materielle, wie fie geworden ift, 
zu umfaflen und zu begreifen vermöge. „Es wäre 
eine Schande für die Menfchheit, wenn die Gebiete 
der materiellen Welt, die Länder, Meere und Ger 
ftirne, in unfern Zeiten unermeßlich erweitert und 
erleuchtet worden, die Grenzen der intellectuellen 
Welt dagegen in der Enge des Alterthums feftgebannt 
blieben.‘ **) 

Welches find nun jene Kräfte, die das neue Leben 
in Bewegung gejegt und das Mittelalter aus feinen 
Fugen getrieben haben? Welches find die mächtigen 
Veränderungen, wodurd) ſich Bacos Zeitalter ald ein 
neues, von den frühern grundverfchiedenes aud- 


*) Nov. Org., Lib. I., Aph. 84. 2gl. De augm. scient., 
Lib. I. Cog. et Visa, p. 593. Op. omn., Francf. 1665. 
(Ich eitire nach diefer Ausgabe.) 

**) Nov. Org., I. 84. 
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prägt? Die politiichen, wiſſenſchaftlichen, geographi- 
ſchen Zuftände der Welt haben nacheinander durch— 
greifende Reformen erfahren. Die materiellen und 
geiftigen Berhältniffe der Menfchen find andere ge 
worden, ſeitdem neue Mittel die Kriegsführung, die 
Verbreitung der Wilfenichaften, die Ausdehnung der 
Schiffahrt von ihren bisherigen Schranken befreit 
haben. Neue Mittel haben neue, bis dahin unge: 
ahnte Ziele eröffnet. Dieje Reform gründet fich im 
Kriegdwefen auf die Erfindung des Pulvers, in der 
Wiffenihaft auf die Erfindung der Buchdruderfunft, 
in der Schiffahrt auf die Erfindung des Compaſſes, 
ohne weldye Die Entdefung der neuen Welt nicht 
wäre möglich gewejen. Alfo die Entdeckung, welche 
jelbit abhängt von der Erfindung, macht den Im— 
puls und Bildungstrieb der neuen Zeit aus, von 
deren Geifte ſich Baco durchdrungen fühlt. Hier 
will Baco das Geheimniß des Jahrhunderts entdedt 
haben, hier den wefentlichen Unterjchied feines Zeit: 
alterd vom Altertbum und den mittlern Zeiten, hier 
das Ziel, worauf von jest an die Wiflenfchaft ſich 
allein richten, welches allein die Philofophie bedenken 
müfje. *) 

Der erfinderifche Menichengeift hat die neue Zeit 
gefchaffen. Vorher war er unterdrüdt, fei es daß 
man ihn geringichäßte, ſei es daß die Bedingungen 


) De augm. scient., Lib. V, cp. 2. 
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fehlten, ihn zu entbinden, daß der Verſtand fehlte, ihn 
zu begreifen und zu regeln. Dies aljo ift die Auf: 
gabe, welche Baco ergreift und feinem Zeitalter vor: 
hält: er will die Wiflenfchaft dem Geifte der Er- 
findung unterthan machen, diefen Geiſt vom Zufall 
befreien, dem bisjeßt die menfchlichen Erfindungen 
unterworfen und preißgegeben waren: er will eine 
neue Logik aufitellen, welche dem Geiſte der 
Erfindung entfpricht, damit von jest an die Men- 
chen mit Bewußtfein und darum häufiger thun, was 
ihnen vordem abſichtslos, wie durch Zufall und darum 
jo jelten gelungen ſei; damit von jet an die Men- 
ſchen nicht finden, fondern erfinden. Genau fo 
formulirt Baco felbft die Aufgabe feiner Philoſophie; 
genau fo bejtimmt er diefe Aufgabe in feinen Gedan- 
fen und Meinungen, dem bündigen Programm des 
Neuen Drganon, Der Zufall, der bis dahin die 
Erfindungen gemadt hat, fol fih in Abſicht ver- 
wandeln; an die Stelle des Glüds joll die Kunft 
treten; was bis dahin „casus“ war, foll von jeßt 
an „ars“ werden. „Wenn den Menſchen“, jagt 
Baco, „viele Erfindungen geglüdt find, während fie 
nicht darauf ausgingen, während fie ganz andere 
Dinge fuchten, jo müflen fie ohne Zweifel weit mehr 
entdeden, jobald fie mit Abfiht darauf ausgehen: 
planmäßig und in geregeltem Wege, nicht ungeftüm 
und dejultorifih. Mag es immerhin bisweilen ge: 
fchehen, daß Jemand durch einen glücklichen Zufall 
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auf etwas geräth, das dem mühjamen Forſcher vor- 
ber entgangen ift, jo wird dod im Ganzen genom- 
men ficher das Gegentheil ftattfinden. Denn der Zus 
fall wirft jelten, fpät und. zerftreut, die Kunft dagegen 
beitändig, auf fürzeftem Wege und fcharenweife. Auch 
läßt fih aus den vorhandenen Erfindungen auf die 
verborgenen fchließen. Von den vorhandenen nämlich 
find einige der. Art, daß fie fein Menſch geahnt hätte, 
bevor fie erfunden waren. Denn die Menfchen haben 
immer nur das Alte vor Augen, daran hängt ihre 
Einbildungsfraft, und wie es dieſe mit jidy bringt, 
fo fafeln fie über das Neue. Nehmen wir an, es 
hätte Jemand vor Erfindung des Pulvers die Wir- 
fungen defielben als Facta befchrieben und etwa ge: 
jagt: es fei ein Mittel gefunden worden, um die 
ftärfiten Mauern und Befeftigungen aus weiter Ferne 
zu erjchüttern und umzuftürzen, jo würden die Leute 
auf manche Einfälle gefommen fein, wie man die Kräfte 
der Wurfmafchinen durd) Gewichte und Räder und 
Anderes dergleichen vermehren. fönne, aber von dem 
Feuerwinde hätte Niemand auch nur eine Ahnung 
gehabt. Denn von diefem gab es Fein Beifpiel, Fein 
Vorbild, außer etwa im Erpbeben und im Blitz, 
und ein jolches Beifpiel hätte alle. Welt als unnad)- 
ahmbar verworfen. Und ganz diefelbe Bewandtniß 
hat e8 mit der Erfindung der Seide. Hätte Jemand 
gejagt: es gebe einen Stoff, der Leinwand und Wolle 
an Feinheit und Feitigfeit, an Glanz und Weichheit 
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übertreffe, jo würden die Leute eher an alled Andere, 
wie Pflanzen, Haare, Federn, nur nicht an die Spin- 
nerei eines Wurms gedacht haben. — So jchwerfällig 
ift der menfchlidye Verſtand. Zuerft mistraut er der 
Erfindung und dann verachtet er fich ſelbſt; zuerſt 
jcheint ihm unglaublih, daß eine ſolche Erfindung 
gemacht werden könne, und wenn fie gemacht ift, 
fcheint es ihm alsbald unglaublih, daß diefe Er- 
findung dem menjchlichen Geifte fo lange entgehen 
fonnte.‘ *) 

Darin aljo beiteht Bacos Princip, weldyes man 
nicht treffend genug bezeichnet, wenn man ihn gemei- 
niglidy den Philofophen der Erfahrung nennt. Diefer 
Begriff ift zu vag und zu weit. Er ift der Philo- 
foph der Erfindung. Wenigftens ſucht Baco nichts 
Anderes, als den erfinderifchen Menfchengeift philofor 
phifch zu erfaffen und zu befeftigen. Und daraus allein 
will fein Gegenfat zum Alterthum und feine neue 
Philofophie jelbft erklärt werden. Diefe Philoſophie 
ift unbegrenzt wie das Neid) der Erfindung. Sie ift 
ein bewegliches Inftrument, Fein ſtarres Lehrgebäude. 
Sie duldet nicht die Gefchloffenheit des Syftems, nicht 
die Feffel der Schule, nicht die Allgemeinheit und Voll: 
ftändigfeit der Theorie. „Wir wollen verfuchen‘, fagt 
Baco, „ob wir die Madıt des Menſchen tiefer be- 


i * 





) Cog. et Visa, p. 594. Nov. Org., Lib. L, Aph. 31. 
De augm. scient., Lib. V, cp. 2. 
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gründen, weiter ausdehnen können. Und wenn unfere 
Erfenntniffe auch hie und da, in manchen fperiellen 
Materien wahrer, ficherer, fruchtbarer find als die 
berfömmlichen, jo geben wir dennod feine all- 
gemeine, in ſich abgeſchloſſene Theorie.‘ *) 
Wie Plato jenen Geift erkannt und gleichjam 
logifch dargethan hat, der in den Dichtungen und 
Kunftwerfen der Hellenen einheimifch war, fo richtet 
ſich Baco auf den Geift der Erfindung, der die Ent- 
defungen gemacht hat, die feinem Zeitalter zu Grunde 
liegen. Beide Philofophen verhalten und unterfcheiden 
fidy wie ihre Zeitalter. Ihre Begriffe richten ſich nach 
der menjchlihen Kunft. Aber die Kunft, welcher der 
griechiſche Philofoph gleichfommt, ift die theoretifche, 
jelbftgenügfame, bedürfnißlofe der Schönen Form, 
diejenige dagegen, welcher Baco entſpricht, Die prafti= 
ſche, erfindungsluftige des menſchlichen Nutzens. 
Baco ſelbſt erklärt in ſeinem Neuen Organon am 
Schluß des erſten Buches: „Welcher Unterſchied fin— 
det ſich zwiſchen dem menſchlichen Leben in einem ge— 
bildeten Lande Europas und dem in einer wilden und 
rohen Gegend des neuen Indien! Fürwahr, dieſer 
Unterfchied ift fo groß, daß man mit Recht jagen 
fann: der Menſch ift ein Gott für den Menfchen, 
nicht blos weil er ihm Hülfe und Wohltharen fpendet, 


*) — tamen theoriam nullam universalem aut inteyram 
proponimus. Nov. Org., Lib. I, Aph. 116. 
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jondern auch rüdjichtlih ihrer Bildungszuftände. Und 
dies bewirkt nicht Klima und Natur allein, jondern 
der menfchlihe Kunftfleig. Wir bemerfen mit im- 
mer neuem Vergnügen die Bedeutung, die Macht und 
den Folgenreichthum der menjchlichen Erfindungen. 
Nirgends zeigt fi) dies deutlicher ald in jenen drei 
Erfindungen, die dem Alterthum unbefannt waren 
und‘ deren Anfänge zwar neu, aber dunfel und ge— 
räufchlos find: nämlich in der Erfindung des Pulvers, 
des Compaſſes, der Bucdruderfunf. Diefe drei 
Erfindungen haben die Phyfiognomie und 
den Zuftand der Welt umpgeftaltet: in der 
Wiſſenſchaft, im Kriegswefen, in der Scif- 
fahrt. Und zahllofe Reformen find ihnen gefolgt. 
Keine Herrichaft, Feine Secte, Fein Geftirn bat je 
größere Macht und größern Einfluß auf die menſch— 
lichen Berhältniffe ausgeübt als diefe mechanischen 
Dinge!‘ *) 

Man braucht nur den Begriff der Erfindung mit 
analytifcher Deutlichfeit zu durcdhdenfen, um den 
eigenthümlichen Charakter der baconifchen Philofophie, 
ihre Aufgabe, ihre Verfaſſung, ihre dem Alterthum 
widerftrebende Denkweiſe einzufehen. Sie fchließt von 
ver Erfindung, als ihrem. Ziel, auf die dazu erfo- 
derlichen Mittel. Ihre Aufgabe ift feine andere, als 





*) Cog. et Visa, p. 592. Nov. Org., Lib. I, Aph. 129. 
Vgl. oben Seite 43. 
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die menjchliche Wiſſenſchaft vergeftalt zu reformiren 
und zu erweitern, daß fie ſich auf die Erfindung als 
ihren Hauptzwed richtet, der Wiſſenſchaft das Inftru- 
ment einzuhändigen, weldyes zum Erfinden tauglid) 
ift: ein Inftrument, ebenfo geſchickt, Erfindungen zu 
machen, al8 das Thermometer, die Wärme zu meflen. 
Dieſes Inftrument ift die Logif des Erfindens 
(ratio inveniendi), die inventiöfe Logik, die den menfc- 
lichen Berftand fo denken macht, daß er nothwen- 
dig erfindet. Baco erflärt das erfinderifche Denken, 
er fucht die Methode der Erfindung; indem er fie 
darthut, formulirt er den Geift feines Zeitalters, trifft 
er den Mittelpunft feines Jahrhunderts, befräftigt er 
insbefondere die Anlage und den Bildungstrieb feiner 
Nation. Die Methode der Erfindung ift das Inſtru— 
ment, womit Baco die Wiffenfchaft ausrüften und 
fähig machen will, die Herrfchaft der Welt zu er- 
obern. Dieſes Inftrument ift das Neue Organon, 
welches Baco dem Drganon des Ariſtoteles ent: 
gegenſetzt. Er verhält fih zum Alterthum, wie fein 
DOrganon zu den des Ariftoteles. Baco analvfirt die 
Erfindung, wie Ariftoteles den Sa. *) 


) Baco felbft erklärt öfters, daß fein Neues Organon Logik 
fei im Sinne der Kunft und Methode. Danach beſtimmt ſich 
auch in der baconifchen Encyflopädie der wifenfchaftliche Ort 
des Neuen Organons. Vgl. De augm. scient., Lib. IV, cap. 
1—4 incl. ©. unten Gap. IX. 


Fiſcher, Baco von Berulam, 4 
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U. Die Herrfhaft des Menſchen. 


Regnum hominis. 


Die Erfindung ift Zwed der Wiſſenſchaft. Was 
ift Zwed der Erfindung? Der menſchliche Nugen, 
der lediglich darin befteht, daß die Bedürfniſſe des 
Lebens befriedigt, die Annehmlichkeiten deſſelben ver— 
mehrt, feine Macht gefteigert wird. Es ift mit einem 
Worte die Herrfchaft des Menfchen über Die 
Dinge, die den alleinigen und höchften Zwed ber 
Wiffenihaft ausmacht: ein Zwed, der durch Erfin- 
dungen allein vermittelt werden fann. Die Wiffen- 
ſchaft fol dem Menſchen dienen, fie ſoll ihn mächtig 
machen; nur fie vermag es, denn unfere Macht über 
die Dinge gründet ſich allein auf unfere Einficht in 
deren Natur. Die Macht befteht im Können. Alles 
Können aber jegt Wiſſen voraus. Der Menſch ver: 
mag nur fo viel, ald er weiß; fein Vermögen reicht 
nur fo weit ald jein Wiſſen, oder, wie fi) Baco 
gleich im Anfange des Neuen Organons ausdrüdt: 
„die menfchliche Wiffenfchaft und Macht fallen in 
einen Bunft zufammen.“ *) 

Die Wiffenfchaft gilt ihm nicht als alleiniger Selbft- 


*) Scientia et potentia humana in idem coincidunt. Nov. 
Org., Lib. I, Aph. 3. ... hominis autem imperium sola scien- 
tia constare: tantum enim potest, quantum scit. Cog. et 
Visa, p. 592. 
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zwed, fondern als Mittel zum Zwed: der Zweck ift 
die Herrfchaft des Menfchen, das Mittel dazu Die 
Erfindung, das Mittel zur Erfindung die Wiflenichaft. 
So ift in Bacos Augen die Wiffenfchaft vorzugsmeife 
praftiich; ihr Maß ift das menfchliche Leben, ihr 
Werth der menfchlihe Nutzen. Je weiter der Nuten 
reicht, um jo gemeinnügiger und deshalb um jo größer 
ift die Erfindung, um jo werthvoller und mächtiger 
die darauf bezügliche Wiſſenſchaft. Alle Wiffenfchaft, 
die nichts müßt, ift in Bacos Augen nichts werth: 
es gibt für diefen praftiichen Geift feine felbftgenüg- 
fame, dem Leben entfremdete Theorie, es gibt im 
menſchlichen Leben felbft nichts, das der Erforichung 
unwerth oder dem Verſtande gegemüber verächtlich 
wäre. Die Wiflenfchaft fennt jo wenig ald die Sonne 
etwas Niedriges oder Gemeined. „Was die gering: 
fügigen und häßlichen Dinge betrifft, von denen man, 
wie Plinius fagt, nicht reden darf, ohne um Erlaub— 
niß zu bitten, jo müflen fie ebenfo gut als die herr- 
lichften und Foftbarften in die Wiſſenſchaft der Natur 
aufgenommen werden. Die Wiffenfchaft kann nicht 
befledt werden. Auch die Sonne beleuchtet auf gleiche 
Weife Baläfte und Cloafen, ohne fich zu befleden. 
Wir wollen fein Capitol und feine Pyramide dem 
menfchlichen Uebermuthe weihen oder erbauen, ſon— 
dern nach dem Vorbilde der Welt einen hei— 
ligen Tempel im menſchlichen Geifte gründen. 
Darum folgen wir jenem Vorbilde. Was werth ift, 
4* 
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zu fein, das ijt auch werth, gewußt zu werden, 
denn die Wiflenfchaft ift das Abbild des Daſeins. 
Und nun ift das Gemeine da fo gut als das Er— 
habene.“ 


III. Die Erklärung der Natur. 


Interpretatio naturae. 


Die menſchliche Herrfchaft ift das Ziel der Erfin- 
dung. Welches find ihre Mittel? Welches die Be— 
dingungen, unter denen allein Erfindung möglich ijt? 
Man fann die Dinge nicht beherrfchen, ohne fie zu 
fennen, und diefe Kenntnig, welche uns die Objecte 
ducchfichtig und darum unterthan macht, kann nur 
erreicht werden durch eine lange Befanntichaft, durd) 
einen intimen Umgang. Man muß mit den Dingen, 
um fie zu verftehen, wie mit den Menfchen umgehen, 
mit und unter ihnen leben. „Wir müflen”, fagt Baco, 
„Die Menfchen mitten in das Detail der Dinge hinein- 
führen, damit fie ſich vorläufig aller Begriffe entichlagen 
und anfangen mit den Dingen felbjt zu verfeh- 
ren.” *) Diefer Berfehr mit den Dingen befteht in der 
Erfahrung. Wie ſich Menſchenkenntniß nicht durch 
Eonftruction aus Begriffen, fondern durh Erfahrung 
allein erwerben läßt, ebenfo die Kenntniß der Dinge. 
Die Wiſſenſchaft will das richtige Abbild der Welt 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 36. 
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fein (essentiae imago), fie kann es nur werden durch 
Welterfahrung, die ſich mitten im Getriebe der Dinge 
aufhält und mit unbeftocyenem, freiem Intereſſe Alles 
beobachtet. In diefem Sinne macht Baco die Erfah- 
rung zum Princip der Wiſſenſchaft. Die Wiſſenſchaft 
ſoll erfinden. Den Weg dazu zeigt die Erfahrung. 
In diefem Sinne wird Baco der Philofoph der Er- 
fahrung. Die Erfindung ift Zwed, die Erfahrung 
das darauf bezügliche Mittel. Aber freilich fehlt viel, 
dag die Erfahrung als ſolche ſchon Erfindung ift. 
Erfahrungen haben die Menjchen von jeher gemacht 
und machen fie täglih: warum nicht in eben dem 
Maße Erfindungen? Weil ihnen fehlt, was allein 
die Erfahrung erfinderifh macht. Und wodurch wird 
die Erfahrung erfinderiich? Wie muß fie eingerichtet 
werden, damit die Erfindung unwillfürlic und mit 
Nothwendigkeit daraus hervorgeht? Unter dieſer be- 
jtimmten Formel begreift Baco feine Aufgabe. 

Die Erfindung ift eine Kunft, die ſich von ber 
äfthetifchen darin unterfcheidet, daß dieſe durch Die 
Phantafie etwas Schönes, jene dur den Berftand 
etwas Nützliches hervorbringt. Nützlich ift, was 
dem Menjchen dient, feine Macht vermehrt, die Macht 
der Dinge ihm unterwirft. Die gefährlichen Natur: 
fräfte werden uns durch die Erfindung dienftbar und 
botmäßig, fei e8, daß wir fie gebieterifch brauchen oder 
fiegreich abwehren. So ift der Bliß eine Naturgewalt, 
die und bedroht; der Bligableiter eine Erfindung, die 
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ung jener Gefahr gegenüber fichert. Um aber eine 
ſolche Erfindung zu madhen, um überhaupt durch ven 
Derftand etwas hervorzubringen, muß ich alle dazu 
erfoderlihen Bedingungen Fennen. Jede Erfindung 
ift eine Anwendung von Naturgefegen. Um dieſe an- 
zuwenden, muß man fie fennen. Man muß wiflen, 
unter welchen Bedingungen Wärme ftattfindet, um 
ein Inftrument zu erfinden, welches Wärme erzeugt. 
Man muß die Naturgefege des Bliges Fennen, um 
dem vernichtenden Funken die ableitende Spike zu 
bieten. Und fo in allen Fällen. Unfere Macht über 
die Natur gründet ſich auf unfere Einficht in die Na— 
tur und deren wirffame Kräfte. Wenn ich die Ur- 
jache nicht weiß, wie will ich die Wirfung erzeugen ? 
„Macht und Wiſſenſchaft“, fagt Baco, „fallen zu— 
fammen. Denn die Unfenntnig der Urfache vereitelt 
die Wirfung. Die Natur läßt ſich nur befiegen, wenn 
man ihr gehordht; und was dem forjchenden Ver: 
ftande als Urſache gilt, eben Daffelbe gilt dem er- 
finderifchen ald Rihtfchnur und Regel. *) 

Alfo das richtige Verſtändniß der Natur ift das 
Mittel, wodurd die Erfahrung zur Erfindung führt. 
Sit die Wiffenichaft die Grundlage alles Erfindeng, 
jo ijt das richtige Verſtändniß der Natur oder bie 
Naturwiffenichaft die Grundlage alles Wiſſens. 
„Sie muß”, fagt Baco, „für die Mutter aller Wiflen- 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 3; cf. Aph. 129 sub fin. 
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haften gelten, wenn ihr auch big jegt der allergeringfte 
Theil der menfchlichen Arbeit gewidmet war.” *) Die 
Naturwiſſenſchaft aber. verlangt die richtige Auslegung 
der Natur, eine Kenntnig nicht blos ihrer Erfcheinun: 
gen, ſondern ihrer Geſetze, d. h. eine wirkliche Natur: 
erflärung. Diefe macht den enticheidenden Wende- 
punft, in dem die Theorie praftifch, die contem- 
plative Wiflenfchaft operativ, die Erfenntniß pro- 
ductiv, die Erfahrung erfinderifh wird. Und 
die Erfindung felbft bildet den Uebergang von ber 
Erklärung der Natur zur Herrfchaft des Menfchen. 
Durch die Wiffenfchaft wird die Erfahrung Erfindung. 
Durch die Erfindung wird die Wiffenfchaft zur menjd)- 
lichen Herrfchaft. Unfere Macht beruht auf unfern Er- 
findungen und dieſe auf unjerer Einfiht. In Bacos 
Geift gehören Macht und Willen, menſchliche Herr: 
Ihaft und wiflenfchaftlihe Naturerflärung fo weſent— 
lich zufammen, daß er beide einander gleichjegt und 
durch „oder“ verbindet. Sein Neued Drganon han 
delt de interpretatione naturae sive de regno ho- 
minis. 

Daß im Wiffen unfere Macht beftehe: in 
diefem echt philofophifchen Sage flimmen Baco und 
Spinoza überein. Nah Baco macht und das Wif- 
fen erfinderifh und darum mädtig. Nah Spinoza 
macht uns das Wiffen frei, indem ed die Herrichaft 


*) Ibidem Aph. 79. 
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der Affecte oder die Macht der Dinge über uns auf- 
hebt. Darin zeigt fi) die verfchievene Gedankenrich— 
tung Beide. Bei Spinoza ift unfere Macht das 
freie Denken, welches im Zuftande ruhiger Weltbe- 
trachtung beharrt und fid, befriedigt. Bei Baco ift 
unfere Macht das erfinderifche Denken, welches praf- 
tifch auf den Weltzuftand einfließt, denſelben cultivirt 
und verändert. Das fpinoziftiiche Ziel heißt: Die 
Dinge beherrfhen uns nicht mehr! Das baco- 
niihe: Wir beherrfchen die Dinge! Baco benußt 
die Macht der Erfenntniß praktiſch, Spinoza theore- 
tisch, Beide im weiteften Verſtande. Spinozas Ziel 
ift Eontemplation. Bacos Ziel ift Eultur. 


Drittes Capitel. 
Die Erfahrung ald Mittel zur Erfindung. 


Diefes find die leitenden Gefichtspunfte der baconi- 
hen Philofophie: ihr letzter Zwed- ift die Begrün- 
dung und Vermehrung der menjchlichen Herrfchaft, 
das nächfte Mittel dazu die Eultur, welche die phy- 


ſiſchen Kräfte in menichlicye Mittel verwandelt; aber ı 


feine Gultur ohne Erfindung, weldye die Bildungs- 


mittel erzeugt; Feine Erfindung ohne Wiſſenſchaft, 


welche die Gefege der Dinge erkennt; feine Wiflen- 
ihaft ohne Naturwiſſenſchaft, und diefe nicht ohne 
Naturerflärung, die fi) nad) Maßgabe der Erfahrung 
vollzieht. Unter jedem diefer Gefichtspunfte läßt ſich 
Baco harakterifiren, denn jeder bildet ein wefentliches 
Kennzeichen feiner Philofophie. Er bezwedt Die 
@ultur der Humanität durd eine funftge- 
rechte Anwendung der Naturwiffenfchaft. Er 
fuht die Naturwiffenfhaft durd einen rich— 
tigen Gebraud der Erfahrung. Er will die 
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Erfahrung durch richtige Methode in Wiſſenſchaft, die 
Wiſſenſchaft durch inventiöfe Anwendung in Kunft, 
dieſes Funftfertige Wiſſen in praftifche und öffentliche 
Bildung verwandeln, die er für das ganze Menfchen- 
geichlecht anlegt. Welcher einzelne Name reicht aus, 
diefen Geift ganz und treffend zu bezeichnen? Daß 
Baco feine Gefichtspunfkte in ſolchem Zufammen- 
hange dachte und fo folgerichtig verknüpfte, macht 
ihn zum großen Denfer. Daß er von dieſen Ge- 
fihtspunften aus die weiteften SPerfpectiven eröffnete 
in das Reich der Wiflenfchaft, wie in die gefammte 
menfchliche Bildung, daß er überall Zielpunfte bezeicy- 
nete, Aufgaben fegte, Probleme anregte, nirgends fein 
Lehrgebäude jchloß und dogmatifch abfperrte, macht 
den großen Denker zu einem epochemachenden. 
Denn es ift die Eigenthümlichkeit epochemachender 
Geifter, daß fie der Zufunft offen find. Baco wollte 
fein fertiged Syftem, fondern ein lebendiges Werf 
fchaffen, das ſich mit den Zeiten fortbilden follte. Er 
freute die Saat aus für eine Fünftige Ernte, die 
langjam reifen und erft in Jahrhunderten erfüllt fein 
würde. Baco wußte ed wohl; ed genügte ihm, der 
Sämann zu fein und ein Werk zu beginnen, weldes 
allein die Zeiten vollenden Fonnten. Sein Selbft- 
gefühl war das richtige Bewußtſein feiner Sache, 
ed war nicht mehr und nicht weniger. In der Vor: 
rede zum Neuen Drganon fagt er am Schluß: „Ich 
ſchweige von mir jelbft. Aber von der Sadhe, um 
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die e8 ſich handelt, verlange ih, daß fie die Men: 
ſchen nicht für eine bloße Meinung, fondern für ein 
Werk anfehen und überzeugt feien: daß wir nicht für 
eine Schule oder eine beliebige Anficht, fondern für 
den Nugen und die Größe der Menfchheit 
neue Grundlagen ſuchen. Auch follen ſich die 
Leute nicht einbilden, daß unfer neues Werf ein gren- 
zenlofes und übermenfchliches fei, denn es ift in Wahr: 
heit das Ende und die rechtmäßige Grenze unend- 
lichen Irrthums. Wir wiffen ed wohl, daß wir Men: 
ſchen find und fterben müflen, aber wir glauben aud) 
nicht, daß unfer Werk im Laufe eines Menfchenalters 
vollendet werden könne, fondern übergeben e3 der Zu- 
funft. Wir ſuchen die Wiffenfchaft nicht anmaßend 
in den engen Zellen des menfchlichen Geiftes, fondern 
beicheiden in dem weiten Reiche der Welt. *) Und 
im Einffange damit heißt ed im Neuen Organon 
jelbft am Schluß des erften Buchs: „Wir unterfchei- 
den drei Arten und gleichfam Stufen des menjchlichen 
Ehrgeized. Auf der erften Stufe ſucht man Die eigene 
Macht in feinem Baterlande zu vermehren. Das ift 
der gewöhnliche und fchlechte Ehrgeiz. Auf der zwei: 
ten fucht man des Vaterlandes Macht und Herrichaft 
innerhalb der Menfchheit zu vermehren. Diefer Chr: 
geiz hat mehr Werth und nicht weniger Reiz. Wenn 
ed nun Jemand unternimmt, die Macht und Herr: 


*) Inst. magna. Praef. nov. Org., p. 275. 
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fchaft der Menfchheit jelbft über das Univer: 
jum der Dinge herzuftellen und zu erweitern, fo 
ift ein folcher Ehrgeiz (wenn amderd der Name nod) 
paßt) unter allen der vernünftigfte und erhabenfte. 
Aber die Macht des Menfchen über die Dinge beruht 
allein auf Kunft und Wilfenfchaft. Denn die Natur 
wird beherrfcht nur durch Gehorfam.‘‘ *) 

Es leuchtet und ein, daß die menfchliche Eultur 
von der Erfindung abhängt, wie diefe von der Na: 
turwiffenfchaft im Sinne der Naturerflärung. So 
bleibt uns die Frage übrig: Wie wird die Erfah: 
rung zur Naturwiffenfhaft? Denn fie ift zu: 
nächft nichts Anderes als eine Wahrnehmung einzel: 
ner Thatfachen, eine Sammlung mannichfaltiger Fälle, 
eine Herzählung der wahrgenommenen Dinge und 
ihrer Beichaffenheiten; und die Erfahrung des täg- 
lichen Berftandes erhebt ſich faum über diefe gewöhn— 
liche Breite. Wodurch alfo wird die gewöhnliche Er- 
fahrung zur wiffenjchaftlihen (und eben dadurch zur 
erfinderifchen)? Wodurch die Naturgefchichte (fo 
wollen wir mit Baco die erzählende Wahrnehmung 
des Einzelnen nennen) zur Naturwiffenfchaft, die 
historia naturalis zur scientia naturalis? Wodurd) 
wird die Naturbefchreibung zur Naturerflä- 
rung, Die descriptio naturae zur interpretatio na- 
‚ turae? Auf diefe Frage führt fich die Aufgabe zu— 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 129, p. 324. ©, Gap. 1, ©. 3. 
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rüd, welche Baco im erften Buche feined Neuen Dr- 
ganons negativ fefttellt und im zweiten pofitiv löft.*) 


I. Die Idole. 


Die Natur will interpretirt fein wie ein Bud). 
Die befte Interpretation ift diejenige, welche den Autor 
aus ſich jelbft erflägt und ihm feinen andern Sinn 
unterfchiebt, als er hat. Der Lefer darf nicht feinen 
Sinn in den Schriftfteller hineinlegen, oder er bringt 
fi) um die Möglichfeit eines richtigen Verſtändniſſes 
und fommt zu einem eingebilveten, welches in Wahr: 
heit ein nichtiges if. Wie ſich der commentirende 
Leſer zum Buch, fo ſoll ſich die menfchliche Erfah- 
rung zur Natur verhalten. Nach Baco ift die Wiflen- 
ſchaft das Weltgebäude im menfchlichen Geifte: darum 
nennt er fie einen Tempel nad) dem Borbilde der 
Welt. Der Berftand foll die Natur abbilden, und 
nichts als fie, ohne fie zu idealifiren, ohne fie zu 
verfürzen; er ſoll nichts von fi aus Hinzufügen, 
nichts von dem Objecte felbft wegnehmen oder über: 
fehen, etwa verleitet durch einen Findifchen und weid)- 


*) Baco felbit nennt den erften Theil des N. DO. „‚pars 
destruens”. &r foll die entgegenftehenden Anfichten widerlegen 
und den menfchlichen Geift reinigen, gleichfam die Tenne deſſel— 
ben fegen, damit er zu einer neuen Erfenntnig fähig und em: 
pfänglic; gemacht werde. Nov. Org, Lib. I, Aph. 115. gl. 
Impetus philosophici. Op., p. 680, 
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lichen Efel vor Dem, was der Unverftand gemein oder 
abſcheulich nennt. *) Er foll die Natur abbilden, 
indem er fie nachbildet, und nicht aus eigener 
Machtvollkommenheit ſich ein Bild der Natur ent: 
werfen, unbefümmert um das Driginal außer ihm. 
Ein folches ſelbſtgemachtes Bild ift nicht aus der 
Natur der Dinge genommen, fondern durch den menſch— 
lichen Berftand vorweggenommen: es iſt in Be— 
zug auf den Berftand eine anticipatio mentis, in 
Bezug auf die Natur eine anticipatio naturae, ver- 
glihen mit dem Original außer uns nicht deſſen 
wirkliches Abbild, fondern ein nichtiges, wejenlojes 
Bild, das nirgends eriftirt als in unferer Einbildung: 
ein Hirngefpinnft oder ein Idol. Darum ift Die erfte 
negative Bedingung, ohne weldhe eine Erkenntniß der 
Natur überhaupt nicht möglich ift: daß nicht Idole 
an die Stelle der Dinge gefegt werden, daß 
in Feiner Weife eine anticipatio mentis ſtatt— 
finde. Nichts foll anticipirt, fondern Alles erfahren 
(aus den Dingen ſelbſt gefchöpft) werden: feine Be- 
griffe ohne vorhergegangene felbftgemachte Wahrneh- 
mung; feine Urtheile ohne vorhergegangene felbft- 
gemachte Erfahrung; Feine anticipatio mentis, ſon— 
dern nur interpretatio naturae.**) ‚Die menjcliche 
Vernunft”, fagt Baco, „unmittelbar auf die Natur 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 120 sub fin., p. 319. 
**) Nov. Org. Praef., p. 278 sub fin. 
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angewendet, macht die fogenannten anticipationes 
naturae, wogegen die interpretatio naturae in der 
Bernunft befteht, die auf gehörigem Wege (debitis mo- 
dis) aus den Dingen felbft gejchöpft wird. *) Und 
in diefem Punkte findet Baco den Grundmangel aller 
Wiſſenſchaft, die ihm vorausging: ftatt die Natur zu 
interpretiren, hat man fie antieipirt, indem die Natur- 
erflärung entweder auf vorgefaßte Begriffe oder 
auf eine zu geringe Erfahrung gegründet wurde. 
Entweder wurde die Erfahrung ſchon unter einer an- 
ticipatio mentis angeftellt oder dadurch unterbrochen, 
in beiden Fällen aljo etwas vorweggenommen, was 
die Erfahrung entweder gar nicht oder nicht genug 
bewiejen hatte. So fam es nicht zu einem richtigen 
und eindringenden Verftändniß der Natur. So fam 
es nicht zu einer gefeßmäßigen und inbuftriofen Er: 
findung. So blieb die Erfindung dem Zufall preis- 
gegeben: darum war fte fo felten. Und die Wiffen- 
haft felbft blieb in müßigen Speculationen befangen: 
Darum war fie fo unfruchtbar. Der Grund aller die 
jer Mängel ift die fehlende oder die zu leichtgläubige 
Erfahrung. 

Der menfchliche Verftand' muß von jet an das 
volllommen reine und willige Organ der Erfahrung 
werden. Er muß fich zuerft aller Begriffe entichla- 
gen, die er nicht aus der Natur der Dinge, fondern 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 26— 33 incl., p. 281, 282. 
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aus feiner eigenen gefchöpft hat. Diefe Begriffe find 
nicht ‘gefunden, fondern anticipirt. Sie jind den 
Dingen gegenüber nichtige Vorftellungen oder Idole. 
Solche Idole gehören zur menſchlichen Natur entwe- 
der ald natürliches oder als gefhichtliches Erb- 
theil: die natürlichen find Cigenthümlichfeiten der 
menſchlichen Gattung oder der bejondern Indivi— 
dualitätz fie bilden angeſtammte Geſchlechtsirrthü— 
mer (idola tribus) oder zufällige Idiotismen (idola 
specus); die gefchichtlichen beruhen auf Sitten, Ge— 
bräuchen, Gewohnheiten, wie fie der menſchliche Ver- 
fehr mit ſich führt (idola fori), oder auf öffentlichen 
Ueberlieferungen, die fid auf dem großen Schau- 
plag der Menjchheit von Gefchlecht zu Geſchlecht 
forterben (idola theatri). *) Diefe Idole trüben den 
menfchlichen Verftand und verfchleiern ihm die Natur; 
fie müffen aus dem Wege geräumt und gleichjam an 
der Schwelle der Wiflenfchaft für immer abgelegt 
werden. „Die Idole und falfchen Begriffe”, fagt 
Baco, „belagern den menfchlichen Geift und nehmen 
denfelben fo jehr gefangen, daß fie ihm nicht allein 
den Eingang der Wahrheit erfchweren, fondern aud) 
den wahrheitsoffenen Geift immer wieder hemmen, 
wenn wir und nicht warnen laffen und mit allem 


*) Ueber die Lehre von ben polen vgl. Nov. Org., Lib. I, 
Aph. 28—53 incl. gl. De augm. scient., Lib. V, cap. 4, 
p. 113. 


Die Erfahrung als Mittel zur Erfindung. 65 


Ernſt gegen dieſe Borurtheile rüften.‘*) Die Idole 
find nad) Baco gleihjam die Unterlaffungspflid- 
ten der Wifjenfchaft. Sie gleichen den Irrlichtern, 
welche der Wanderer fennen muß, damit er fie meide. 
Baco will fie und Fenntlid machen, dieſe Irrlichter 
der Wiflenjchaft, die und von dem richtigen Wege der 
Erfahrung abführen: darum handelt er zuerft von den 
Täufchungen und dann von der Methode der Er: 
fenntniß. Wer die wirklichen Abbilder der Dinge 
ſucht, muß fich vor ihren Trugbildern hüten, des— 
halb muß er fie fennen lernen, wie der fchlußfertige 
Denfer die Trugſchlüſſe. „Die Lehre von Idolen“, 
jagt Baco, „verhält fid) zur Erklärung der Natur 
ganz ähnlich wie die Lehre von den Trugſchlüſſen zur 
gewöhnlichen Dialektik.‘ **) 


II. Der baconifche Zweifel. 


Baco und Gartefius, 


Den Idolen und Borurtheilen gegenüber, fie mö- 
gen fommen, woher fie wollen, beginnt die Wifjen- 
ichaft mit dem Zweifel und der völligen Ungewiß— 
heit. Der Zweifel bildet den Ausgangspunft der 
Wiffenfchaft, nicht deren Ziel; das Ziel ift die fichere 


*) Nov. Org., I, Aph. 28. 

**) Doctrina enim de idolis similiter se habet ad inter- 
pretationem naturae, sieut doctrina de sophisticis elenchis 
ad dialecticam vulgarem. Nov. Org., I, 40. 


Fiſcher, Baro von Verulam. 5 


66 Drittes Capitel. 


und wohlbegründete Erkenntniß. Die Wiſſenſchaft ſoll 
nad) Baco von der „acatalepsia” beginnen, um zur 
„eucatalepsia“ zu gefangen. Der baconifche Zweifel 
will nicht die Grundlagen, fondern nur die falfchen 
Grundlagen der Wiffenfchaft erfchüttern, damit ein feites 
Gebäude nad) dem Vorbilde der Welt im menfchlichen 
Geift könne errichtet werden. Im Ausgangspunfte 
ftimmt Baco mit den Sfeptifern überein, nicht im 
Refultat. „Die Anficht Derer, welche den Zweifel 
feithalten, und meine Wege ftimmen in ihren Anfäns 
gen gewiffermaßen zufammen, aber im Endziel tren- 
nen fie fi) unermeßlid) weit von einander in entgegen- 
gejegte Richtungen. ° Jene erklären fchlechtweg, daß 
nichts gewußt werden fünne; ich jage nur, daß auf 
dem bisher üblichen Wege nicht viel gemußt werben 
fonnte. Jene nehmen der menjchlichen Erkenntniß 
alles Anſehen; ich ſuche vielmehr nah. Hülfsmitteln, 
die Erkenntniß zu unterftügen.”*) Und dem ent- 
fprechend erklärt Baco gegen Ende des erften Buchs: 
„Das Ziel, welches ich im Sinne habe und mir vor- 
halte, ijt nicht der Zweifel (acatalepsia), jondern die 
richtige Erkenntniß (eucatalepsia), denn id) will die 
menjchlichen Sinne nicht verwerfen, fondern leiten 
und unterftügen, ich will den menjchlichen Berftand 
nicht geringichägen, fondern regieren. Und es ift 


*) Nov, Org., Lib. I, Aph. 37. Ueber Bacos Berhältnig zu 
ben alten Sfeptifern vgl. Imp. philos. scala intellectus, p. 710. 
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befler, daß man weiß, wie viel zur Erfenntniß gehört, 
und dabei das menſchliche Wiffen für mangelhaft hält, 
ald dag man ſich ein tiefes Wiſſen einbildet und da- 
bei das Rothwendige nicht weiß.‘ *) 

Wir können daher den baconifchen Zmeifel am 
beiten mit dem cartefianifchen vergleichen, welche 
beide die Epoche der fi) erneuernden Philofophie thei- 
len, indem fie diefelbe bewirken. Beide haben denſel— 
ben Urfprung und diefelbe Richtung, daflelbe Ziel vor 
fih und daflelbe Bewußtfein und Bedürfniß in ihrem 
Grunde: nämlidy die Ueberzeugung von der Unficher- 
heit aller bisherigen Erfenntnig und das Bedürfniß 
nach einer neuen. Die Sache der Wiſſenſchaft muß 
wieder ganz von vorn, die Arbeit des BVerftandes 
ganz von neuem unternommen werden. Genau jo 
denfen Baco und Gartefins. Darum fuspendiren fie 
durch den Zweifel alle bisher gültige Erfenntmiß, um 
freie Gebiet für eine neue zu fchaffen. Ihr Zweifel 
ift reformatorifcher Art: er iſt eine Reinigung des 
Verftandes in der Abficht auf eine vollfommene Er- 
neuerung der Wiflenfchaft. Aber was foll nun der 
fo gereinigte und zumächft leere Verftand? Hier un- 
tericheiden fich die beiden Reformatoren der Wiffen- 
haft in die entgegengefegten Richtungen, denen die 
Zeitalter folgen; bier entfpringen aus gemeinfamer 
Wurzel die doppelten Stämme der neuern Philofophie. 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 126, p. 322, 
5* 
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Gartefius jagt: der reine Berftand muß ganz ſich 
felbft überlaffen werden, um alle Urtheile lediglich 
aus ſich felbft zu fchöpfen. Baco dagegen erflärt 
gleich in der Vorrede zum Neuen Organon: „Das 
einzige Ziel, das ung übrig bleibt, befteht darin, daß 
die geſammte Arbeit des Verſtandes ganz von neuem 
wieder aufgenommen und der Berftand jelbft vom 
eriten Anfange an niemals ſich felbft über- 
laffen, fondern beftändig geleitet werde.‘ *) 
Die gemeinfame Wurzel der neuern Bhilofophie ift 
der baconifch=cartefianifche Zweifel. Aus diefem Zwei— 
fel entjpringt der reine Berftand, der von Carteſius 
fich ſelbſt überlaffeen, von Baco dagegen an Das 
Gängelband der Natur geknüpft wird. Und aus Die: 
jen jo verfchiedenen und, wenn man will, entgegen- 
gejegten Anlagen des philofophirenden Verſtandes ent- 
ftehen Die verichiedenen Bildungsreihen der neuern 
Philofophie. Die eine folgt dem fich felbft überlafle- 
nen Berftande des Cartefius, die andere dem Ver: 
ftande am Gängelbande der Natur, woran Baco ihn 
fnüpfte. Die Träger der einen Reihe find nothwen— 
dig Metaphyfifer und Idealiſten; die der andern 
ebenjo nothwendig Empirifer und Senfualiften. 
Die Anlage des cartefianifchen Berftandes mußte einen 


*) Praef. Nov. Org., p. 278. — Restat unica salus ac sa- 
nitas, ut opus universum mentis de integro resumatur ac 
mens jam ab ipso principio nullo modo sibi permittatur, 
sed perpetuo regatur. Impetus philos., p. 677. 
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Spinoza und Leibnis, die des baconifchen einen Hobbes 
und Locke hervortreiben. Leibnig erzeugt die deutiche, 
Locke die englifch-frangöfiiche Aufklärung, welche beide 
einer neuen Epoche in der Philoſophie entgegenarbei- 
ten und gemeinfchaftlich in diefe einmünden. Indeflen 
ift bier nicht der Drt, diefe Ausficht in die Ferne zu 
verfolgen. 

Wir fehren zum Zweifel zurüd, womit Baco und 
Bartefius den Verftand von allen Vorurtheilen reini> 
gen. Den fo gereinigten Verſtand richtet Cartefius 
auf fich ſelbſt, Baco auf die Natur: jener macht ihn 
jogleich jelbftändig, diefer macht ihn vollfommen 
von der Natur abhängig. Oder um uns bilplidy 
auszudrüden: der kaum entbundene reine Berftand 
reift bei Carteſius fogleih zum Mann, bei Baco 
bleibt er zunädft Kind und wird ald Kind behan- 
delt. Dieje Behandlung ift weniger fühn, aber rich» 
tiger, weil naturgemäßer. Baco behandelt den menfch- 
lien Berftand wie ein Erzieher: das Kind joll 
allmälig ſich entwideln, wachſen, zunehmen. In 
einer ſolchen kindlichen Gemüthsverfaflung, vie den 
Eindrüden der Welt rücdhaltslos und ohne jegliches 
Borurtheil offen fteht, fell fi) die Wiſſenſchaft er- 
neuern, indem fie ji) wahrhaft verjüngt. Nach der 
baconiſchen Philofophie hat der menichliche Verſtand 
eine natürliche Gefchichte, zufolge der cartefiani- 
jchen ift er natur= und geſchichtslos. 

Den Idolen gegenüber läßt Baco die Wiflenfchaft 
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mit dem vernichtenden Zweifel, der Natur gegemüber 
mit der reinen Empfänglichyfeit beginnen. ‘Der 
menjchliche Verſtand muß fi der Natur mit kind— 
licher Seele ganz hingeben, um in der Natur wirkflid) 
einheimifc; zu werden. Und er muß heimlich mit ihr 
vertrant jein, um fie zu erfennen und zu beherrfchen. 
Die Herrschaft des Menjchen, die in der Erfenntnig 
befteht, vergleicht Baco oft und gern mit dem Him- 
melreich, von dem die Bibel fagt: „wenn ihr nicht 
werdet wie die Kinder, jo werdet ihr nicht in Das 
Himmelreich kommen!” „Die Idole jeglicher Art”, 
fagt Baco, „müſſen alle durch einen beharlichen und 
feierlichen Beſchluß für immer vernichtet und abge— 
ihafft werden. Der menfchliche Verftand muß ſich 
davon gänzlich befreien und reinigen, auf daß in 
das Reich der menjchlichen Herrſchaft, welches in den 
Wiſſenſchaften befteht, der Eingang, wie in das Him— 
melreich, nur den Kindern offen ſei.“*) 


II. Die erperimentirende Wahrnehmung. 


Wir fönnen demnach im Sinne Bacos diejenige 
Betrachtung der Dinge zunächit als die wahre be- 
zeichnen, welche ung übrig bleibt nad Abzug 
aller Idole. Diefe Idole find die Eigenthümlich— 
feiten der menfchlichen Natur, die Eigenheiten des 


*) Nov. Org., I, Aph. 68; cf. Cog. et Visa, p. 997. 
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Individuums, die Einrichtungen des gejellichaftlichen 
Verkehrs und die gefcyichtlich befeftigten Autoritäten. 
Alle diefe Beftimmungen mögen an ihrem Platz ihren 
Werth und ihre unbeftreitbare Geltung haben, aber 
fie haben nichts gemein mit der Natur und Beſchaf— 
fenheit der Dinge, fie dürfen daher nicht einfließen 
auf deren Betrachtung. Nur die Wiſſenſchaft jollen 
fie nicht beftimmen. Nur in diefer Rüdficht find fie 
Sole. Unter den Idolen laſſen wir die Cigenheiten 
des Individuums unbeachtet, denn fie verlieren ſich 
ind Unbeftimmbare und Dunkle; die andern find von 
mehr allgemeiner und öffentlicher Geltung, fte kön— 
nen deutlich bezeichnet und grundfäßlich aufgegeben 
werden.‘ *) 


1. MUeberzeugung gegen Autoritätsglauben. 


Was wird aus -unferer Betrachtung der Dinge 
nach Abzug aller gefchichtlich autorifirten Syfteme und 
Ueberlieferungen (idola theatri)? Unter der Autorität 
werden die Dinge betrachtet, nicht wie fie und, fon- 


- — — 


) Sowol die Weglaſſung der idola specus, als die Drb- 
nung, wonach wir die übrigen drei Idole folgen laſſen, ift nicht 
blos unfere Wahl, fondern baconifche Borfchrift. Baco felbft 
nennt die pars destruens, den negativen Theil feiner Logif, 
d. i. die Widerlegung der Idole, „triplex‘ und bezeichnet bie 
drei Theile als redargutio philosophiarum (id. theatri), red. 
demonstrationum (id. fori) und red. rationis humanae na- 
tivae (id. tribus). Imp. philos., p. 680. 
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dern der öffentlichen Meinung erfcheinen, die fich mit 
dem Anfehen einer überlieferten Religion oder Philo— 
jophie bekleidet. So werden fie betrachtet ohne eige- 
ned Urtheil, ohne eigene ſelbſtgemachte Erfahrung. 
Dagegen unabhängig von der Autorität verwandelt 
fi) unfere Betrachtung in Autopfie, in jelbit- 
eigene Anſchauung, die nicht, was Andere fagen 
oder für wahr halten, gläubig annimmt und wieder: 
holt, fondern mur, was fie jelbft erfahren und wahr: 
genommen hat, aus Ueberzeugung fefthält. So war 
3. B. für die Aftronomie die Bibel und das ptole- 
mäifche Syftem ein idolon theatri, das die Wiffen- 
ihaft in Kopernicus ernftlih und für immer aufgab. 
Sie hat hier zum erften male aus eigenen Kräften die 
vollfommen jelbftändige Betrachtung angeftellt, ob 
fi) die Sonne wirklich bewege und die Erde ftill 
ftehe, und fie hat das Gegentheil von Dem entdedt, 
was die öffentlihe Meinung glaubte. Die idola 
theatri von der Wiffenfchaft als beftimmende Gründe 
ausfchliegen, das heißt die Wiffenfchaft für unab- 
hängig von jedem Autoritätsglauben erklären und 
den Menfchen auf feine eigene Ueberzeugung allein 
anweiſen. 


2. Sachkenntniß gegen Wortweisheit. 


Nach Abzug des erſten Idols bleibt nichts übrig, 
als die Dinge ſelbſt kennen zu lernen. Nun aber 
bilden wir uns in den meiſten Fällen ein, die Dinge 
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felbit zu kennen, ohne fie jemals ernftlich kennen ge- 
lernt zu haben. Wir meinen über ihren Werth ficher 
zu fein, weil wir die Zeichen dafür befigen und mit 
Leichtigkeit ausgeben. Diefe Zeichen der Dinge find 
deren Namen und Worte, die wir eher fennen ler- 
nen als die Natur der. Dinge felbft: mit deren Hülfe 
fi) die Menfchen ihre Borftellungen der Dinge mit- 
theilen. Gewöhnt von Kindheit an, flatt der Dinge 
MWorte zu jegen, mit diefen Worten Jedermann ver: 
ftändlih zu fein, halten wir unwillfürlich die Worte 
für die Sachen, die Zeichen der Dinge für die Dinge 
jelbft, den Nominalwerth für den Realwerth. Die 
Worte find gleichfam die geläufige Münze, womit 
wir im gefelligen Verkehr die Vorftellungen der 
Dinge ausgeben und einnehmen: fie find, wie das 
Geld im Handel, nicht der fachliche und natürliche, 
fondern der conventionelle Werth der Dinge, der durch 
die Berhältniffe des menfchlichen Verkehrs gemacht 
wird. Wir müſſen uns hüten, diefen Marktpreis für 
die Sache zu nehmen, er ift für diefe felbft eine. vollig 
auswärtige und gleichgültige Beftimmung. Die Worte 
richten fich jo wenig nad) der Natur der Dinge, daß 
fich 3. B. in unferm Sprachgebraudy die Sonne noch 
immer um die Erde bewegt, während es in Wahr: 
heit niemals der Fall war, während wir felbit jeit 
lange von dem Gegentheil überzeugt find. Die Worte 
fagen nicht, was die Dinge find, fondern was fie 
und bedeuten, wie wir fie uns vorftellen, und in 
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den meijten Fällen find unſere Worte jo unficher, als 
unfere Borftellungen unflar. Weil Worte und Sprady- 
gebraudy die Dinge bezeichnen, nicht wie fie ihrer Na— 
tur nad find, fondern wie fie im menfclidyen Ber: 
fehre vorgeftellt werden: darum rechnet Barco die 
Einbildung, die an den Worten hängt und im Wort 
die Sadye felbft zu haben meint, unter die idola fori.*) 
Darum liebt Baco fo fehr, der Wortweisheit die 
Sadhfenntniß entgegenzufegen: ein Gegenſatz, der 
unter feinen Nachfolgern zum Stichwort wurde. Was 
Baco bei den idola fori über die Worte fagt, enthält 
in der Kürze das Programm aller Unterfuchungen, 
die in feiner Richtung über die Spradye angeftellt 
werden. Sowol das Forum als die Idole fpielen in 
diefen Unterfuhungen ihre Rolle: das Forum, weil 
die Sprache ald Werk. der menfchlichen Uebereinkunft, 
d. h. als ein willfürliches Machwerk gilt: die Idole, 
weil die Worte Allgemeinbegriffe und darum wefen- 
loſe Borftellungen bezeichnen. 


3. Analogie der Natur gegen menfchliche Analogie. 


Die idola theatri beftehen darin, daß wir die Dinge 
nehmen, nicht wie fie ung, fonderm einer fremden 
Autorität erjcheinen, daß wir fie nicht mit eigenen, 
fondern mit fremden Augen ſehen. Die idola fori 
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*) Nov. Org., Lib. 1, Aph. 59, 60, p. 288. 
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beftehen darin, daß wir die Dinge nehmen, nicht wie 
fie find, fondern wie fie und im Medium der menſch— 
lichen Mittheilung ericheinen. Welche Betrachtung der 
Dinge bleibt alfo übrig nad) Abzug der idola forı? 
Die eigene Kenntniß der Dinge wird von den Zei— 
hen der Sache an die Sache jelbft verwiefen, und 
diefe läßt fid nur kennen lernen durch eigene 
Wahrnehmung oder durd felbitthätige Unter- 
fuhung 

Aber ift unfere. Wahrnehmung der Dinge aud) 
wahr? Sind die Dinge wirflih jo, wie wir fie 
nehmen, wie fte ftch in unfern Sinnen darftellen und 
jpiegeln? Sind die finnlichen Eindrüde die richtigen 
Abbilder der Dinge felbft, der entfprechende Ausdruck 
ihres Weſens oder nicht. vielmehr der entfprechende 
Ausdruf des unfrigen? Unfer Wahrnehmen und 
Begreifen der Dinge ift gleichfam ein Ueberfeßen der- 
jelben aus der phufifchen Natur in die menfchliche, 
aus dem Univerfum in unfere Individualität: eine 
Ueberfegung, wobei das Driginal feine Eigenthüm— 
lichkeit einbüßt und die menfchlihe unwillkürlich an- 
nimmt. So mifcht fich in unfere jelbfteigene Wahr: 
nehmung der Dinge, unabhängig von den autorifirten 
Lehrmeinungen und den geläufigen, im menſchlichen 
Verkehre gültigen Borftelungen, etwas den Dingen 
Fremdes, das wir unwillfürlich von und aus mit» 
bringen, Das in den Bedingungen unferer Natur liegt, 
wodurd wir die wahren Abbilder der Dinge verfehlen 
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und verunftalten. Unſere eigene Natur fpiegelt ung 
Trugbilder vor, täufcht uns mit falfchen Vorſtellun— 
gen: das find, mit Baco zu reden, die idola tribus. 
Sie find die mächtigften, denn fie beherrfchen das 
ganze menjchliche Geſchlecht. Ihre Herrichaft ift am 
fchwerften zu ftürzen, denn fie ift nicht durch gefchicht- 
liche Autorität im Laufe der Zeiten geworden, fondern 
durch die Natur jelbft begründet. Die menfchliche 
Seele ijt ein Spiegel der Dinge, aber dieſer Spiegel 
ift von Natur jo gejchliffen, daß er die Dinge, indem 
er ſie abbildet, zugleid) verändert, daß er feines dar— 
ftellt, ohne ihm etwas Menfchliches beizumifchen, ohne 
wie durch Zauber das Ding in menfchliche Formen 
zu verwandeln. Was aber hat die menſchliche Form 
mit den Dingen gemein und umgekehrt? Was hat 
3. DB. die Sonne damit zu thun, daß fie dem Auge 
des irdischen Planetenbewohners fich zu bewegen fcheint? 
Das ift ein Trugbild, defien Grund nicht in der Ber 
Ichaffenheit der Sonne, fondern in unferer Beſchaf— 
fenheit, in unferm Auge liegt, deſſen Standpunft der 
Planet ift. Wenn ich behaupte: die Sonne bewegt 
fich, denn das erzählt die Bibel, das lehrt Ptolemäus, 
fo urtheile ich durch ein idolon theatri. Wenn ich 
dafjelbe behaupte, weil alle Welt jo redet, jo urtheile 
ich durch ein idolon fori. Wenn ich jage: die Sonne 
bewegt fich, denn ic) fehe e8 mit eigenen Augen, jo 
urtheile ich durch ein idolon tribus. — Sch fühle 
3. B. die Wärmebefchaffenheit des Waflerd und nad) 
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diefer Wahrnehmung beftimme ich feinen Wärmegrad. ' 
Aber daſſelbe Waſſer erjcheint mir jest Falt, wenige 
Augenblide jpäter warm, ohne daß fih das Map 
feiner Wärme verändert hat. Die Wärme meines 
Körpers hat fich verändert; der erhigte Körper em— 
pfindet das Waſſer Falt, der abgefühlte warm. So 
ift e8 mit allen unjern Wahrnehmungen, mit unferer 
geſammten Betrachtung der Dinge. Wir meflen und 
beurtheilen die Dinge nad unferm Map, betrachten 
fie unter dem Geftchtspunfte unferer Natur, der frei: 
lich für und der nächfte und natürlichfte, ven Dingen 
jelbjt völlig fremd und gleichgültig ift. Wir fafien fie 
auf, nicht wie fie an fich find, fondern wie fie fid) 
zu und verhalten, nicht nad) ihrer, fondern nad) 
unferer Analogie, oder um baconiſch zu reden, 
wir betrachten die Dinge ex analogia hominis, nicht 
ex analogia universi. Unter diefer Formel laſſen 
id die idola tribus am beften bezeichnen. „Dieſe 
Idole“, ſagt Baco, „find in der menfchlichen Natur 
jelbjt begründet, in dem Stamm oder Gefcylechte 
der Menjchheit. Es ift falfch, den menſchlichen 
Sinn für dad Maß der Dinge zu halten. Im 
Gegentheil jind vielmehr alle unfere Wahrnehmungen 
jowol der Sinne ald des Berftandes nad) Analogie 
des Menjchen, nicht nad) Analogie des Univerfums. 
Der menſchliche Verſtand verhält ſich zu den Strahlen 
der Dinge wie ein unebener Spiegel, der feine Natur 
mit der Natur der Dinge vermifcht und fo die legtere 
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- verfehrt und verdirbt. *) — Diefe Stelle hat Spi- 
noza in feinem zweiten Briefe an Oldenburg jehr 
yerächtlich erwähnt. Er behandelt Baco als einen 
verworrenen Schwätzer, der über den Grund des Irr— 
thums und die Natur des Geiftes ind Blaue fafelt. 
Aber er widerlegt Baco nicht, er zeigt nicht einmal 
dentlic den Punkt, der zwifchen ihm und Baco die 
durchgängige Differenz ausmacht. Es ift der Mühe 
werth, diefen Punkt hervorzuheben, denn es ift offen- 
bar in der obigen Stelle fehr Vieles, was Spinoza 
ganz ebenjo hätte fagen können, 1) Der Menſch ift 
nicht das Maß der Dinge: diefer Sag ift aus 
der Seele Spinozas geredet. 2) Alle unfere Vorftel- 
lungen find falfch, die nicht nad Analogie der Natur, 
jondern nad) menſchlicher gemacht find; darin liegt 
der Grund unfers Irrthums, der Irrthum beiteht 
in unfern inadäquaten VBorftellungen: dieſer 
Sat ift nicht weniger echt ſpinoziſtiſch. 3) Alle unfere 
Vorftellungen, die finnlichen wie die fogifchen, find 
nach menſchlicher Analogie, aljo inadäquat; der 
menfchlidhe Verftand ift von Natur ein inad- 
äquater Spiegel der Dinge. Hierin allein Liegt 
zwijchen beiden der Differenzpunft, welchen Spinoza 
deutlicher hätte hervorheben follen. Denn nah ihm 
ift die Wahrheit dem menfchlichen Geifte von Natur 
immanent, nur zumächft eingehüllt und verbunfelt 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 41, p. 283. 
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durch Die inadäquaten (finnlichen) Ideen. Darum 
befteht die richtige Erkenntniß bei Spinoza allein in 
der Aufklärung der dunkeln VBorftelungen, in der 
Emendation des Verftandes (Tr. de intellectus emen- 
datione). Bei ihm corrigirt ſich der Berftand aus 
ſich jelbft. Anders bei Baco, wo er am Gängelbande 
der Natur durch fortgefegte Erfahrung zur richtigen 
Erkenntniß erzogen wird. Diefer Gegenjag  zwifchen 
Spinoza und Baco ift derfelbe als zwifchen Baco 
und Carteſius, als zwilchen Locke und Leibniß, 
zwiihen Empirismus und Idealismus über: 
haupt. Daß hierin Spinoza dem Gegner fein Recht 
zuerfennt, liegt im Charakter feines Standpunfts. 
Vielleicht war es Spinoza aud) unbequem, auf einem 
entgegengefegten Standpunkte foviel Verwandtes zu 
finden, vielleicht war es diefe Verwandtichaft, die ihm 
an Baco bejonderd widerwärtig auffiel. Bei ihm 
galt der Wille als eine Folge der Erkenntniß, darum 
fonnte er nie der Grund des Irrthums fein. Nun 
jagt er von Baco: „Was diefer noch weiter zur Er: 
klärung des Irrthums anführt, läßt ſich Alles auf die 
carteſianiſche Theorie fehr leicht reduciren, daß näm— 
lich der menfchliche Wille frei und umfaffender fei als 
ber Berjtand, oder wie fi Baco felbft im 49. Aph. 
noch verworrener ausdrüdt: „Der menjchlidye Ber: 
fand iſt fein reines Licht, jondern durch den Willen 
verdunkelt.“ Die Stelle ift nicht genau ‚angeführt. 
Sie lautet: „Der menichliche Verftand ift fein reines 
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Licht, ſondern wird durch den Willen und die Af- 
fecte verbunfelt; daher braucht er die MWiflenichaft, 
wozu er will; er hält für wahr, wovon er wünſcht, 
daß es wahr fei u. ſ. w.“ Was alfo jagt Baco ? 
Daß die Begierde den Berftand verwirrt. Was fagt 
Spinoza? Daß die Begierde ein verworrener Verſtand 
jei. In der That erflären die beiden Urtheile Dai- 
jelbe, nämlich die Verworrenheit der Begierde. *) 


4. » Erperiment gegen Sinnestäufchung. 


Sinn und Inftrument. 


Was bleibt demnach übrig, wenn und Verftand 
und Sinne täufchen und der menjchliche Geift von 
Natur ein trügerifcher Spiegel der Dinge ift? Der: 
ftand und Sinne dürfen nicht gelaflen werden, wie 
fie find; man muß fie bearbeiten, berichtigen, unter: 
ftügen, damit fie den Dingen gerecht werden; man 
muß „ven Zauberfpiegel des Geiſtes“ klar und eben 
ichleifen, damit aus dem speculum inaequale ein 
speculum aequale werde. Und wie fann Dies ge: 
ſchehen? Nicht durch die Natur, fondern allein durch 
die Kunft. Was dem bloßen Sinn und dem ſich 
jelbft überlafienen Verſtande nicht möglich ift, nämlich 





*) ®gl. Nov. Org., Lib. I, Aph. 49; cf. Ben. de Spi- 
noza, Op. Omn. ed. Paulus, Vol. I, Ep. II, p. 452, 453. 
Dazu vgl. Adolf Trendelenburg, „Hill. Beiträge zur Philo— 
ſophie“, Bd. II, ©. 67. 
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die Dinge richtig wahrzunehmen, das gelingt beiden 
mit Hülfe des Inſtruments. Ausgerüftet mit dem 
geſchickten Inftrument wird die menſchliche Wahrneh- 
mung richtig, ohne daffelbe ift fie trügerifh. Was dem 
bloßen Auge unfichtbar oder undeutlich ift, wird Dem 
bewaffneten Auge fihtbar und Far mit Hülfe des Fern- 
rohrs und Mifroffope. Die menſchliche Hand fann 
wohl die Wärme des Wafjers fühlen, aber nicht wahr: 
nehmen, nicht beurtheilen, denn jie empfindet zugleich 
ihre eigene Wärme, und jenachdem diefe größer oder 
geringer ift ald die Wärme des Waſſers, erfcheint das 
legtere Fälter oder wärmer. Aber die Wärme des 
Waſſers rein für fi) genommen beftimmt nur das 
Thermometer, es jagt dem Auge, was die Hand 
nicht wahrzunehmen vermag. Wir wollen die Wahr: 
nehmung mit Hülfe des Inftruments die Beobad- 
tung nennen, und den Verſuch, wodurch wir Die 
Naturerfcheinung rein darftellen, ohne frembdartige 
Zufäße, dad Erperiment. Es bleibt mithin nad) 
Abzug der Idole ald die einzig richtige Betrachtung 
der Dinge nur die erperimentirende Wahrneh- 
mung übrig. So erflärt fi) Baco felbft: „weder 
die bloße Hand noch der ſich felbft überlaffene Ver— 
ftand können viel ausrichten. Sie bedürfen beide 
der Inftrumente und Hülfsmittel.” Und an einer 
andern Stelle: „alle wahre Erflärung der Natur be- 
jteht in richtigen Experimenten, wobei der Sinn nur 


Fiſcher, Baco von Berulam. 6 
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über dag Erperiment, dieſes über das Object felbft 
urtheilt.“ *) 


5) Gaufalität gegen Teleologie. 


Aber nicht blos in der Natur der Sinne, auch in 
der des menjchlichen Berftandes liegen Trugbilder, 
welche die richtige Erkenntniß der Dinge verderben. 
Und hier ift es vorzüglich ein Begriff, der den menſch— 
lichen Verftand am leichteften und fchlimmften verführt, 
die Erklärung der Natur am meiften verfälfcht und 
die Hauptichuld ihrer bisherigen Unmwifjenheit und Un— 
fruchtbarfeit trägt. Wir find nämlich geneigt, unfere 
Natur und deren Beftimmungen auf die Dinge zu 
übertragen, die Dinge nad) uns, ftatt und nad) den 
Dingen zu richten und auf diefe Weiſe die Natur: 
erfcheinungen nad; menfchlicher Analogie aufzufaflen. 
Sp interpretiren wir, die Natur falſch, wir tragen 
menfchlide Beftimmungen auf fie über und denfen 
jest die Natur nicht phyfifalifch, fondern anthro- 
pomorphiſch. ES liegt in der Verfaſſung unſers 
Verftandes, Gattungsbegriffe zu bilden, in der unfers 
Willens, nad) Zweden zu handeln. Diefe Gattungs- 
begriffe und Zwede find Formen, die zum Weſen 
des Menfchen gehören, in der Natur der Dinge nichts 
erflären. Und dieſe nichtserflärenden Begriffe find 


) Nov. Org., I, Aph. 2. Aphorismi et cons. de auxiliis 
mentis etc., p. 733. De interpr. nat. sent. XII, IV, p. 734. 


Die Erfahrung als Mittel zur Erfindung. 83 


bis jegt die Principien der fogenannten Naturwifienfchaft 
gewefen. Baco rechnet die Zwedbegriffe (causae fina- 
les) unter die idola tribus und findet fie im phyfi- 
falifchen Berftande nicht blos unfruchtbar, fondern 
ſchädlich. In folgender Weile erklärt Baco die Zweck— 
begriffe aus der Neigung des menſchlichen Verftandes: 
„der wißbegierige Verftand kann nirgends Halt machen 
oder ausruhen, fondern er jtrebt über jede Grenze 
hinaus, aber vergebens. Ihm fcheint undenkbar, daß 
ed eine legte äußerſte Grenze der Welt geben foll; 
unwillfürlich fommt ihm der Gedanke, daß noch etwas 
darüber hinaus eriftire. Auf der andern Seite ift es 
ebenfo undenfbar, daß bis zu diefem Augenblick eine 
Ewigfeit abgelaufen fei, denn jene gewöhnliche Unter- 
fcheidung zwifchen der Unendlichkeit vorher und nad)- 
her (a parte ante und a parte post) fann man unmög- 
lich gelten lafien. Daraus würde folgen, daß eine 
Unendlichkeit größer fei al8 die andere, und daß fid 
die Unendlichkeit jelbft verzehre und zum Ende neige. 
Aehnlich it die fubtile Theorie von der unendlichen 
Theilbarfeit der Linien, die auf der Ohnmacht des 
Gedanfens beruht. Aber am verberblichften zeigt ſich 
dDiefe Ohnmacht des Geiftes in der Auffindung der 
Urfachen. Obgleich oberfte und allgemeinfte Urfachen in 
der Natur eriftiren müffen, die fid) nicht weiter begrün- 
den laſſen, jo greift dennoch der raftlofe Geift nad) Be— 
ftimmungen, die ihm befannter find. Während er in 
weite Fernen hinausftrebt, fällt er zurück auf das 
6* 
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Allernächſte, nämlih auf die Endurſachen, die 
aus der menſchlichen Natur, nicht aus der des 
Univerfumsg ftammen: und auß diefer Dueile 
fließt das unglaubliche Berderben der Phi— 
lofophie. Es verräth den unerfahrenen und ober: 
flächlichen Denfer, wohl im Allgemeinen nad) Urſachen 
zu verlangen, im Einzelnen dagegen nicht danach zu 
ſuchen.“ *) 

Im Zwedbegriff unterjcheidet fi) die Metaphy- 
if von der Phyfif. Die Natur nad) Zweden erfläs 
ren, heißt die Metaphyfif in die Phyſik einmifchen, 
das heißt, die Phyſik verwirren und unfruchtbar mas 
chen. Die Unfruchtbarkeit einer Wiffenfchaft ift in Bacos 
Augen ihr Elend. Wie ſich Baco die Aufgabe febt, 
diefem &lende abzuhelfen, fo ift er darauf bedacht, 
überall in den Wifjenfchaften die verworrenen Zuftände 
aufzuflären, das Vermifchte zu trennen, das Ungleich— 
artige zu fondern. Er will die Phyſik rein darftel- 
len; darum verweift er die Formen und Endurfachen, 
die der Phyſik nichts helfen können, in die Metas 
phyſik. Die Phyſik beichäftigt ſich nicht mit den For— 
men, ſondern mit der Materie der Dinge, fie erklärt 
die Erſcheinungen im Einzelnen, befcheidet ſich mit den 
Mittelurfachen (causae secundae) und überläßt 








) — ad causas finales, quae sunt plane ex natura ho- 
minis potius quam universi: atque ex hoc fonte philoso- 
phiam miris modis corruperunt, Nov. Org., I, Aph. 48, 
p. 285. 
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die erften Gründe der Dinge der Metaphyfif; fie er- 
flärt nichts durdy Zwede, fondern Alles in der Natur 
durch wirfende Urfacdhen (causae efficientes). Die 
wirfenden Urſachen find die phofifalifchen (causae 
physicae), So bezeichnet Baco in feiner Schrift 
De augmentis die Theorie der Zwede als einen 
Theil der Metaphufif, den man bisher nicht eben 
außer Acht gelaflen, aber an einen falfchen Ort ger 
ftellt hatte. „Man pflegte nämlich die Endurfachen 
in der Phyfif, nicht in der Metaphyfif zu unterfuchen. 
Aber diefe verfehrte Ordnung hat ſehr ſchlimme Fol- 
gen gehabt und befonders in der Phyſik den größten 
Schaden angerichtet. Denn die Methode der End» 
urſachen in der Phyfif hat die Unterfuchung der natür- 
lichen Urfachen vertrieben und zu nichte gemacht. Des- 
halb war die Naturphilofophie eine8 Demofrit und 
Anderer, welche Gott und Geift von der Bildung der 
Dinge fernhielten, die Weltordnung aus dem Spiel 
der Naturkräfte erflärten (welches fie Schiefal oder 
Zufall nannten) und die Urſachen der einzelnen Er— 
fheinungen aus einer materiellen Nothwendigfeit, ohne 
alle Einmifchung von Zweden, herleiteten, in phyfi- 
kaliſcher Rückſicht bei weitem ficherer und eindringlicher 
al8 die Theorien eines Plato und Ariftoteles.” „Die 
Unterfuchung der Zwede ift unfruchtbar und kinderlos 
wie eine gottgeweihte Jungfrau.‘ *) 


*) De augm. scient., Lib. IIl, cap. 4 u. 5 {ab init.), p. 93. 
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Damit ift die Stellung Bacos unter den philofo- 
phirenden Geiftern bezeichnet. Er will die Herrfchaft 
des Menjchen über die Natur durch die Erfindung, 
die Erfindung durch die Erflärung der Natur und 
die Erklärung der Natur ohne alle Idole: Laß did) 
in deiner Anficht von den Dingen nicht durch irgend 
welche Autorität oder Lehrmeinung beftimmen,. jondern 
betrachte jelbjt, lerne die Dinge ſelbſt fennen! 
Lerne die Dinge fennen, nicht durch Worte, fondern 
in der Wirflichfeit, nicht wie fie in den landläufigen 
Vorftellungen ericheinen, fondern wie fie in der Na- 
tur find, d. h. unterſuche ſelbſt, nimm wahr! 
Aber nimm fie wahr ohne alle menſchliche Analo— 
gien: laß dich nicht irren durch die Sinne, die dir 
Trugbilder vorfpiegeln, durch den fchnellfertigen Ver— 
ftand, der das Einzelne überfliegt und unwillfürlich 
jich jelbft den Naturfräften unterfchiebt, d. h. ftüße 
deine Wahrnehmung auf Erperimente, fchließe 
von deiner Naturerkflärung von vornherein 
die Zwede aus, ſuche überall nichts als die 
wirkenden Urfahen der Naturerfcheinungen! 

Was alfo übrig bleibt nad) Abzug aller Idole, das 
ift Die erperimentirende Wahrnehmung unter dem Ge- 
fichtspunfte der mechanischen oder natürlichen Cauſa— 
lität. Auf diefem Wege allein kann der menjchliche 
Geift das wirkliche Abbild der Natur treffen. Und 
das foll nad) Baco die Wiflenfchaft: „Die Welt foll 
nicht, wie bisher gefchehen iit, in die enge Sphäre 
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des menfchlichen Verftandes eingezwängt, jondern dies 
jer foll ausgedehnt und erweitert werden, um Dad 
Bild der Welt, wie fie ift, aufzunehmen.‘ *) 


*) Parasceve ad hist. naturalem, IV, p. 422. Sehr 
treffend urtheilt über Baco A. Trendelenburg in feiner 
wichtigen und gebanfenvollen Abhandlung über den legten Un: 
terfchied der philofophifchen Syſteme: „Baco von Berulam 
leugnet zwar nicht die Vorfehung mit den Zwecken in der Welt, 
vielmehr fcheint er fie fogar der Metaphyfif vorzubehalten, aber 
er befämpfte eine folche Betrachtung im Realen, verwirft fie in 
der Phyfif u. f. f. Wenn einer Betrachtung, wie dem Zwede 
die Anwendung verboten wird, fo verfchwindet fie wie ohnmäch— 
tig. Wenn man daher bei Baco, wie er bei Andern felbft ver: 
langt, weniger auf die Worte als auf die Wirkung fieht, fo 
zieht feine ganze Anfhauungsweife das Uebergewicht 
auf die Seite der Kräfte und er läßt dem Gedanken (d. i. 
dem Zwede) nur die althergebrachte Glorie, während er ihm 
die Herrfchaft genommen.“ Hiſt. Beitr, zur Philoſ., IT, 
©. 14, 15. 
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Die wahre Induction ald Methode der Erfahrung. 


Die einzig wahre und fruchtbare Betrachtungsweife 
ift alfo die erperimentirende Wahrnehmung, gerichtet 
allein auf die wirkenden Urfachen der Dinge Wir 
wollen diefe von allen polen gereinigte Wahrneh— 
mung, diefe vollfommen objective Beobachtung ver 
Dinge mit Baco die reine Erfahrung nennen (mera 
experientia). Was die Erfahrung foll, leuchtet ein: 
fie geht aus von den Thatfachen der Natur und 
richtet fih auf deren Urſachen. Es handelt ſich 
darum, den Weg ausfindig zu machen, der nicht durch 
einen glüdlichen Zufall, fondern mit Nothiwendigfeit 
von dem einen Punkte zum andern führt. Diefer Weg 
ift die Methode der Erfahrung. Ihre erfte Auf: 
gabe verlangt, die Thatfachen zu conftatiren, feftzuftel- 
len nämlich, was wirklich geichieht, den Fall zu be- 
ftinnmen, und auf diefem Wege das Material zu fam- 
meln, welches den elementaren Stoff, gleichſam Das 
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Grundcapital der Wiffenfchaft bildet. Denken wir uns 
diefe Aufgabe, die quaestio facti, mit möglicher Boll 
ftändigfeit gelöft, jo haben wir eine Reihe von Fällen, 
eine Sammlung von Thatjachen, die, nachdem fie feft- 
geftellt find, zunächft nur erzählt werden Fönnen. Die 
Löfung der erften Aufgabe befteht mithin in der ein- 
fahen Aufzählung der wahrgenommenen Thatfachen 
(enumeratio simplex), deren fachliche Zufammenftellung 
die Naturbefchreibung oder Naturgeſchichte ausmacht. 
Wie wird aus einer foldhen Naturbefchreibung Natur- 
wiffenfchaft, aus diefer Erfahrung Erfenntniß, oder 
was Daffelbe heißt, aus der Erfahrung der Thatfachen 
die der UÜrfachen? Erft die Erfahrung der Urſa— 
hen ift wirkliche Erfenntniß, denn „alles wahre Wif- 
fen‘, fagt Baco, „ift Wiſſen durch Gründe. *) Wie 
alfo erfahre ich die Gründe oder die wirffamen Be— 
dingungen, unter denen die fragliche Erſcheinung 
ftattfindet ? 


I. Die Vergleihung der vielen Falle. 


Jede Naturerfcheinung ift mir unter gewiffen Be— 
dingungen gegeben. Es handelt ſich darum, unter den 
gegebenen diejenigen zu erfennen, weldye zur Erjchei- 
nung felbft nothwendig und wefentlid find: ohne 
welche die fragliche Erfcheinung nicht ftattfinden könnte. 


*) Recte ponitur: vere scire esse per causas scire. Nov. 
Org., Lib. If, Aph. 2, p. 325. 
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Alſo lautet die Frage: wie finde ich die wejentli- 
hen Bedingungen ? Und die Antwort: indem ic) 
von den gegebenen die unmwefentlichen oder zufälli- 
gen abziehe. Der Neft, welcher bleibt, befteht offen- 
bar in den wefentlichen und wahren. Weil die noth- 
wendigen Bedingungen in allen Fällen die gegebenen 
nach Abzug der zufälligen find, darum nennt fie Baco 
die wahre Differenz (differentia vera) und bezeich- 
net Diefe al8 die Duelle der Dinge, die wirfende 
Natur oder die Form der gegebenen Erſchei— 
nung (fons emanationis, natura naturans, naturae 
datae forma). *) Wie die wahre Betrachtung der 
Dinge die menſchliche Wahrnehmung ift nad) Abzug 
alfer Idole, fo find die wahren Bedingungen eines 
Phänomens die vorhandenen nad Abzug der zufälli- 
gen. Alſo heißt die Frage: wie erfenne ich die zu— 
fälligen? Diefe herauszufinden und von den ge: 
gebenen auszufcheiden, macht die eigentliche Aufgabe 
und das Ziel der baconifchen Erfahrung. Iſt Diele 
Aufgabe gelöft, jo ift damit die Einficht in die we— 
jentlihen Bedingungen des Phänomens, alſo die Er- 
fenntniß des Naturgefebes felbft, d. h. Die interpre- 
tatio naturae, gegeben. 

Die Löfung felbft kann nur auf einem einzigen 
Wege geſchehen: nämlih durd die VBergleihung 
vieler ähnlicher Fälle. Und zwar muß diefe Ver: 


*) Nov. Org., II, Aph. 1. 
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gleihung in doppelter Rückſicht angejtellt werden: ein- 
mal vergleiche man viele Fälle, in denen diefelbe 
Ericheinung (3. B. die Wärme) unter verfchiedenen 
Bedingungen ftattfindet, dann vergleiche man mit die- 
jen Fällen andere, wo unter ähnlichen Bedingungen 
diefelbe Erjcheinung nicht ftattfindet. Die erften Fälle 
find ähnlidy in Rüdficht der fraglichen Exfcheinung, 
die andern ähnlich in Nüdjicht der Bedingungen. 
Jene nennt Baco pofitive Inſtanzen (instantiae 
positivae vel convenientes), diefe negative (inst. 
negativae vel contradictoriae). Die gefoderte Ver: 
gleihung befteht nun darin, daß die pofitiven In— 
ftanzen unter einander und mit dieſen Die 
negativen verglichen werden. Es fei z. B. die 
Wärme, fo ift die Sonne, welche wärmt, eine poft- 
tive Inſtanz; Mond und Sterne dagegen, welche nicht 
wärmen, negative: aus der DVergleichung beider er- 
heilt, daß für die Wärme der leuchtende Himmels— 
förper Feine wefentliche Bedingung ausmacht. Noth- 
wendig find nur die Bedingungen, die in allen Fäl- 
len mit der Erfcheinung verfnüpft find, zufällig die— 
jenigen, weldye fie nicht in allen Fällen begleiten. 
Es gibt Wärme, verbunden mit Lichterfcheinungen, 
aber auch Wärme ohne Licht, auch Licht ohne Wärme: 
darum iſt das Licht Fein wefentlicher Factor der 
Wärme. *) 


*) Nov. Org., Lib. II, Aph. 11—21. 
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So werden durd) ‚genaue und vielfältige Verglei- 
hung die unmefentlichen Bedingungen erfannt und 
durch deren Ausſcheidung (rejectio) die wejentlicdyen 
gewonnen. So fchreitet die Erfahrung von Thatjache 
zu Thatfache fort zum Geſetz, vom Einzelnen zum 
Allgemeinen. Sie conftatirt die Thatfache durd das 
Erperiment, fie findet aus der richtigen Verglei-— 
hung der Thatfachen das allgemeingültige Geſetz, den 
Grundfat oder das Ariom, wonach die Natur han- 
delt. Die Erfahrung erhebt fi alfo, um baconifc) 
zu reden, vom Erperimente zum Ariom. Diefer 
Weg ift Die Induction, die Baco deshalb den eigent- 
lichen Schlüffel der Naturwiffenfchaft nennt (clavis 
interpretationis). „Um aus den Experimenten die 
Ariome herzuleiten, handelt es fich zuerft um eine 
dur Experimente geficherte Naturbefchreibung (histo- 
ria naturalis et experimentalis) von zureichendem und 
brauchbarem Inhalt. Diefe macht die Grundlage der 
Naturwiſſenſchaft. Denn die Naturerfcheinungen dürfen 
nicht erfunden und ausgedacht, ſondern müſſen ge: 
funden werden. Aber die Naturbefchreibung enthält 
ein jo mannichfaltiges und zerftreutes Material, daß 
fie den Berftand leicht in Verwirrung bringt und er- 
prüdt, wenn fie nicht logifd) geordnet wird. Darum 
muß man die Ordnungsreihen der Inftanzen (tabulae 
et coordinationes instantiarum) fo überfichtlich auf: 
führen, daß fich der Berftand orientiren und leicht 
damit umgehen fann, Indeſſen ift auch nad) einer 
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jolhen Vorbereitung der fich ſelbſt überlafiene und 
willfürliche Verſtand noch nicht zureichend und geſchickt, 
die Ariome zu entdeden, wenn er nicht gelenft und 
geihüst wird. Darum muß man drittens Die ge— 
jegmäßige und wahre Induction anwenden, die 
zur Erklärung der Natur den eigentlichen Schlüffel 
bildet. *) 


I. Die Bedeutung der negativen Inftanzen. 
Die Fritifche Erfahrung. 


Gejegmäßige und wahre Induction nennt Baco 
die feinige, um fie von einer andern zu unterfcheiden, 
die weder gejegmäßig noch wahr ift, die regellos ver- 
fährt und zu falfchen Ergebniffen fommt. Grfahrung 
und Induction als folche find fo wenig neu, daß fie 
vielmehr den täglichen Unterhalt unferer Erfenntniß 
ausmachen. Jeder Tag bringt und Erfahrungen; aus 
einer Reihe täglicher Erfahrungen ziehen wir zuletzt 
eine Summe, die uns als endgültige Reſultat oder 
Ariom gilt. Diefer Schluß von der Thatfache auf 
das vermeintliche Ariom gejchieht auch im Wege der 
Induction, und nad) einer. folhen Induction bildet ſich 
die tägliche LZebensweisheit, wie die Wetterregel im 


*) Nov. Org., Lib. II, Aph. 10, p. 331. — Ita et nostra 
(logica), quae procedit per inductionem, omnia complecti- 
tur. Ibid. Lib. I, Aph. 127. 


94 Biertes Gapitel. 


Berftande des Bauern. Aber ebenfo überzeugen wir 
ung täglid von der Unjicherheit unferer fo gemachten 
Erfahrung, von der Unrichtigkeit ihrer Schlüffe. Eine 
neue Erfahrung, worauf wir bei der Summe der 
frühern nicht gerechnet hatten, zeigt, daß unfere Regel 
falſch war, und eine einzige genügt, das vermeint- 
liche Gejeß zu widerlegen. Wenn aud nur einmal 
nicht eintrifft, was unferer Regel nad) eintreffen follte, 
jo ift bewiefen, daß diefe Regel nicht gültiger war als 
ein Idol. Der eine Fall bildet gegen unfere Regel 
die negative Inftanz. Und im Laufe der gewöhn- 
lichen Erfahrung. ftoßen wir fortwährend auf folche 
negative Inftanzen, die wieder zu nicdhte machen, was 
wir auf unfere bisherige Erfahrung gegründet und auf 
diefen Grund hin geglaubt hatten. An ſolchen nega— 
tiven Inftanzen pflegen die Wetterregeln aller Art zu 
Schanden und lächerlich zu werden, und die gewöhn— 
liche Erfahrung fteht nicht ficherer als der Kalender. 
Sicher fteht die Erfahrung erft, wenn fie die negati- 
ven Inftanzen nicht mehr zu fürchten hat, wenn ihre 
Refultate nicht mehr der Gefahr ausgefegt find, daß 
fie der nächſte Augenblid mit einer unerwarteten Er— 
fahrung widerlegt: wenn ihr mit einem Worte Feine 
unvorhergefehenen Fälle mehr begegnen fönnen. 
Und wie ift dies möglih? Nur auf eine einzige 
Weiſe. Die Erfahrung muß, um ficher zu gehen, ſo— 
viel als möglich alle Fälle vorherfehen, fie muß ſich 
bei Zeiten gegen die Gefahr der negativen Inftanzen 
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ſchützen, indem fie diefelben bevenft; fie felbft muß, 
bevor fie ihr NRefultat fchließt, die negativen Inftan- 
zen aufjuchen und ihnen begegnen, damit nicht Diele 
ihr begegnen und das vorzeitige Nefultat umftoßen. 
Der einzig fichere Weg der Erfahrung führt mitten 
durch die negativen Inftanzen hindurd. Die: 
jen Weg nennt Baco im Unterfdyieve von der gewöhn- 
lichen Erfahrung die methodische, im Unterſchiede 
von der gewöhnlichen Induction die wahre. Wider: 
legt überhaupt kann eine Erfahrung nur werden durch 
das Zeugniß widerfprechender Thatfachen. Wenn feine 
Thatſache mehr gegen fie zeugt, fo ift fie unwiderleg— 
ih, jo fteht fie feft. Und gegen dieſes Zeugniß fann 
fich die Erfahrung nur dadurch fchügen, daß fie es 
jelbft auffucht und abnimmt, bevor fie fchlieglich ent- 
ſcheidet, daß fie, wie in einem Rechtsſtreite, die pofi- 
tiven Inftanzen mit den negativen gleichſam confron- 
tirt und nach diefem Verhöre ihr Urtheil ausfpricht. 
Dieſes Urtheil muß nach dem Grundfage des billigen 
Richterd gefällt werden: audiatur et altera pars! 

Die ‚negativen Inftanzen machen die Erfahrung 
Ihwierig und im wifjenfchaftlichen Berftande geſetz— 
mäßig. Ohne diefelben ift fie leicht und unkritiſch. 
Darum legt Baco ein fo großes und nachdrüdliches 
Gewicht auf die negativen Inftanzen: fie gelten ihm 
als das Kriterium der erfahrungsmäßigen Wahr: 
heit, al8 deren einzige Bürgichaft. Werbürgt ift die 
Wahrheit, wenn fie widerfpruchslos ift. Verbürgt ift 
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die erfahrungsmäßige Wahrheit, wenn ſich die Er- 
fahrung bei jedem ihrer Urtheile die möglichen Wider- 
fprüche vorhält, klar macht und löft. Dies gefchieht 
durch Die negativen Inftanzen. Diefe hemmen und 
fihern jeden Schritt der Erfahrung und geben ihr die 
Richtſchnur, wonad) fie langfam dem feften Ziele zu— 
ftrebt, nicht vorfchnell zu einem eingebildeten und 
nichtigen forteilt. So wird die Erfahrung wider: 
ſpruchslos. „Ich halte dafür”, jagt Baco in feinen 
Gedanken und Meinungen, „daß man eine foldhe 
Form der Induction einführe, die aus einzelnen That: 
ſachen allgemeine Schlüffe zieht, aber jo, daß dagegen 
aus demonftrativen Gründen Fein widerfprechendes 
Zeugniß, feine negative Inftanz mehr aufgeführt wer: 
den kann.“*) Durd die unausgefegte Vergleichung 
der pofitiven Inſtanzen mit den negativen werden die 
nothwendigen Bedingungen von den zufälligen geſon— 
dert. Deshalb nennt Baco diefen vergleichenden Ver: 
ftand „das göttliche Feuer”, wodurd die Natur 
gefichtet und die Gefege ihrer Erſcheinungen erleuchtet 
werden: „es muß eine Sichtung und Zerfeßung der 
Natur ftattfinden nicht durch das elementare Feuer, 
fondern durdy den Verſtand, der gleichſam das gött- 
liche Feuer ift.“ „Wir müffen durch die negativen 
Bedingungen zu den affirmativen vordringen 


*) Cogitata et Visa, p. 597. 
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nah durchgängiger Ausſchließung der zufäl- 
ligen.“ *) 

Wir fahen früher, wie die baconiſche Wiſſenſchaft 
aus dem Zweifel entfpringt, der ihr nichts übrig 
läßt als die reine Erfahrung. Sie will den Zweifel 
nicht gleidy den Sfeptifern fefthalten, ſondern ftrebt 
nach feften Erfenntniffen, aber auf diefem Wege nimmt 
jie ven Zweifel mit ſich als fortwährenden Begleiter 
aller ihrer Unterfuchungen und jchliegt Feine ab, ohne 
diefen Begleiter gehört und beruhigt zu haben. Jener 
erfte Zweifel, der aller Wiflenfchaft vorausgeht, macht 
diefe rein empirifch. Diefer zweite, der die Wiſſen— 
haft auf jedem ihrer Schritte begleitet, macht Die 
Erfahrung kritiſch. Ohne den erften würde Die Er- 
fahrung ſchon in ihrem Urfprunge mit Idolen behaftet 
jein und deshalb jtetö im Trüben bleiben; ohne den 
andern ; würde fie auf ihrem Wege Idole ftatt der 
Wahrheit ergreifen und deshalb leihtgläubig und 
abergläubifch werden. Davor jchüßt fie der fort- 
gejeßte Zweifel, der Fritifche Verſtand, der gegen jede 
pofitive Inftanz Die negative aufruft. Woher kommt 
denn die Leichtgläubigfeit und der Aberglaube der 
Leute? Aus diefem Mangel eben an Fritifchem Der: 


*) Nov. Org., Lib. II, Aph. 16. — Homini tantum con- 
ceditur, procedere primo per negativas et postremo loco 
desinere in affirmativas post omnimodam exclusionem. 
Ibidem. Aph. 15. 
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ftande, aus dieſer Nichtbeachtung der negati- 
ven Inftanzen, aus biejer leichten und faulen Be— 
ftiedigung mit ein paar pofitiven beliebigen Fällen. 
Hätte man die negativen ebenjo gut gehört, fo wür— 
den fo viele Wetterregeln nicht gemacht, fo viele Wun— 
dergefchichten und Fabeln, die man unerflärlichen und 
dämoniſchen Kräften zufchreibt, nie geglaubt worden 
jein. Da erzählt man und 3. B. von Somnambulen, 
welche die Zufunft weiffagen. Der leichtgläubige Ber: 
itand begnügt ſich mit dem einen, vielleicht nod) zwei— 
felhaften Falle, erzählt die Sache weiter, wird aber: 
gläubiih und macht Abergläubifche. Der fritifche 
Berftand fragt: wo find die Somnambulen, die nicht 
weiffagen, deren Weiffagungen nicht eintreffen? Ohne 
Zweifel, man würde fie finden, wenn man fie fuchte. 
Und eine einzige folche negative Inftanz würde hin- 
reihen, aller Welt den Glauben an die Unfehlbarfeit 
folder Weiffagungen zu nehmen, alle Welt zu über: 
zeugen, daß hier andere Kräfte im Spiele find als 
dämonifche oder gar göttlihe. Wenn jeder Glaube 
der Art, der fid) auf gewifle Fälle, auf gewifle Er: 
fahrungen beruft, Die Feuerprobe der negativen In— 
ftanzen beftehen follte, die er erfahrungsmäßig beftehen 
müßte, wie wenige würden diefe Probe aushalten ! 
Wo blieben dann die Swedenborg und Gaglio- 
ſtro? „Als man Jemandem“, jagt Baco, „in einem 
Tempel die Votivtafeln der Geretteten zeigte und dann 
mit der Frage zur Laft fiel, ob er jest die gnädige 
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Gottheit anerfenne, jo antwortete er jehr richtig mit 
der Gegenfrage: aber wo ftehen Die verzeichnet, 
die troß ihrer Gelübde im Schiffbrud um- 
gefommen find? Und diefelbe Bewandtnig hat es 
(fährt Baco fort) mit jeglihem Aberglauben, den 
Sterndeutereien, Träumen, bedeutungsvollen Wahr: 
zeihen, Berhängnifien und was dergleichen mehr ift. 
Die Menichen, die fih an folchen leeren Dingen er- 
gögen, bemerfen immer nur die Fälle, wo die Sache 
zufällig eintrifft, die erfolglofen dagegen, obwol fie 
bei weitem die Mehrzahl find, laffen ſie außer Adıt. 
Am tiefften aber hat fid) diejes Uebel in die Wiflen- 
haften und die Philofophie eingefchlichen. Der menſch— 
liche Verſtand hat einmal diefen eigenthümlichen und 
feftgewurzelten Irrthum: daß er fi) (den Hang zum 
Wunderbaren ganz bei Seite gefegt) überhaupt mehr 
durch pofitive Inſtanzen als durch negative 
beitimmen läßt, während er fid) doch beiden mit 
gleicher Unparteilichkeit hingeben ſollte. Ja für die 
Aufftelung eines wahren Axioms ift die Bedeutung 
der negativen Inftanz allemal größer als die der poſi— 
tiven.” *%) Denn offenbar können hundert Fälle nicht 
beweifen, was ein einziger widerlegt. 

Die negativen Inftanzen, welche Baco metho- 


*) Nov. Org., Lib. T, Aph. 36 u. 37. — In omni axio- 
mate vero constituendo major est vis instantiae negativae. 
Aph. 26 sub fin. Cf. De augm. scient., Lib.V, cap. 4, p. 140. 

7* 


100 Viertes Kapitel. 


diſch geltend macht, bilden in feiner Philofophie die 
Bürgſchaft gegen alle leichtgläubige Empirie, gegen 
alles leichtfertige Annehmen, mit einem Worte gegen 
alle Idole. Sie find in dem philofophirenden Ver: 
ftande der Widerſpruchsgeiſt; der logiiche Stachel 
jener Aufklärung, welche. die Nachfolger Bacos über 
die Welt verbreitet haben. Die engliſch-franzöſiſche 
Aufklärung kehrt überall diefen Stachel gegen die 
idola theatri, mit denen fie fämpft, fie erfchüttert die 
autorifirten Syſteme fo, daß fie ihnen die widerfpre- 
chenden Thatjachen, die negativen Inftanzen vorführt. 
Wenn 3. B. Lode gegen die cartefianifche Theorie 
der angeborenen Ideen oder gewiffer urfprünglicher 
Erfenntniffe auf die Individuen hinweiſt, die folche 
Erkenntniſſe nicht haben, fo beruft er fih im echt 
baconifchen Geifte gegen jene angenommene Lehrmei— 
nung auf die negative Inftanz. Und ihm genügt diefe 
negative Inftanz, dieſe widerfprechende Erfahrung, um 
den artefius vollfommen widerlegt zu haben. 

Die bloße Erfahrung ſchützt uns nicht vor Ido— 
fen, noch weniger ber fich felbft überlaſſene Verſtand. 
Die Fritifhe Erfahrung allein fann die Wiflen- 
ſchaft vor Illufionen bewahren. Denn die bloße Er- 
fahrung beachtet die negativen Inftanzen nicht, fie 
jammelt Fälle und macht daraus leichtfertige Ariome; 
noch weniger beachtet fie der ſich ſelbſt überlafiene Ver— 
ftand, „der die Erkenntniß nur aus ſich fchöpft ohne 
Rückſicht auf alle äußern Inftanzen. So verfehlen 
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beide die wirklichen Abbilder der Dinge. Dagegen die 
fritifche Erfahrung vereinigt den Neichthum der Er: 
fahrung mit der Kraft des BVerftandes, indem fie die 
Einfeitigfeiten beider und darum deren Irrthümer ver 
meidet. Sie fammelt, indem fie fihtet. So han 
delt fie ebenfo erfahrungsmäßig als verftändig; 
fo ift fie rationelle, denfende, vernunftgemäße 
Erfahrung. Im diefer allein findet Baco das Heil 
der Wiffenfchaft: in der Vereinigung von Bernunft 
und Erfahrung, wie er das Elend der Wiſſenſchaft in 
der Trennung beider erblidt. „Wir wollen”, jagt er 
in der Vorrede zum Neuen Organon, „zwifchen 
Erfahrung und Vernunft jene unfelige Scheidung auf- 
heben, die alle menfchlicyen Angelegenheiten verwirrt 
hat, und für ewige Zeiten eine wahrhafte und geſetz— 
mäßige Verbindung befeftigen. ‘ *) 

So begreift Baco feinen Standpunkt der Vergan— 
genheit gegenüber als einen neuen und höhern, der 
bie bisherigen ftarren Gegenfäge auflöft und vereinigt. 
Jene Gegenfäge waren unfruchtbar und mußten es 
fein. Mit ihrer Vereinigung erft beginnt die frucht— 
bare und erfinderifche Wiffenfchaft. In der bildlich 
treffenden Ausdrucksweiſe, die ein Talent feiner Schreib- 
art ausmacht, vergleicht Baco die bloße Erfahrung 
mit den Ameifen, die nichts können als fammeln; 
den fich felbft überlaffenen Verftand mit den Spinnen, 


*) Praef. Nov. Org., p. 275. 
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die aus ſich ihr Gewebe hervorbringen; die denfende 
Erfahrung, welche die feinige ift, mit den Bienen, 
die zugleich fammeln und fichten. Er jagt: „Alle die 
bis jegt die Wiſſenſchaften betrieben haben, waren ent: 
weder Empirifer oder Dogmatifer. Die Empi- 
rifer find wie die Ameifen, die viel brauchbares Ma- 
terial zufammentragen; die Vernünftler (rationales) 
wie die Spinnen, die aus fich heraus ein Gewebe zu— 
jammenfügen; aber die Vernunft in der Mitte von 
beiden gleicht der Biene, die ihr Material aus den 
Blumen der Gärten und Wiefen zieht und dieſes Ma- 
terial dann mit eigener Kraft fichtet und ordnet. Und 
nicht unähnlich damit ift die wahre Arbeit der Philo- 
fophie, denn fie ſtützt ſich nicht ausſchließlich oder 
hauptjächlich auf die Mittel des bloßen Berftandes, 
fie legt das durch Erfahrung (Naturbefchreibung und 
GErperimente) gefammelte Material nicht im bloßen Ge— 
dächtniß nieder, fondern im Verſtande, nachdem fie 
den Stoff geformt und in ihre Herrichaft gebracht 
hat. Darum müfjen, was bisher nicht geichehen, die 
Erfahrung und Vernunft ein feftes und unverlegliches 
Bündniß eingehen, um dem troftlofen Zuftande der 
Wiffenfchaft ein Ende zu machen.‘ *) Der angejam« 
melte Grfahrungsftoff wird zur Wiffenfchaft durch me- 
thodifche Bearbeitung. Dieſe Bearbeitung befteht in 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 95. Als wörtliche Parallelftelle 
vgl. Cog. et Visa, p. 596. 
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der wahren Induction, die das rohe Material formt und 
orbnet. Ihr gegemüber ift der Erfahrungsftoff gleichſam 
das Hausgeräth, das fie braucht, gleichſam der Wald, 
den fie fichtet. So bezeichnet Baco die historia natu- 


ralis al8 „verae inductionis supellex sive silva‘. * 


II. Induetion und Deduetion im baconifhen Sinn. 


Damit ift die erfte Aufgabe gelöft. Es ijt gezeigt: 
wie aus dem Zweifel oder aus der Aufhebung aller 
Idole die reine Erfahrung, wie aus diefer die Wiſ— 
fenfchaft hervorgeht, welcher Weg von der Wahrneh- 
mung zum Gefeß, vom Erperiment zum Ariom führt. 
Die finnlihe Wahrnehmung, womit die Erfahrung be— 
ginnt, befreit fih von ihren Idolen (Sinnestäufhun- 
gen) durch das Erperiment, das fie berichtigt. Der 
Schluß von der Thatfache auf das Gefeß, womit die 
Grfahrung endet, befreit ſich von feinen Idolen (Trug: 
jchlüffen) durdy die forgfältige Beachtung der negati- 
ven Inftanzen und deren Vergleichung mit den poft- 
tiven. Diefe Vergleihung ift das zweite Experiment. 
Indem ich die negativen Inſtanzen beachte, erprobe 
ih, ob die gefundenen Bedingungen auch die wejent- 
lihen und einzigen find. Ich frage gleichſam die Na— 
tur, ob das gefundene Geſetz wahr und ftichhaltig 
it? Das Erperiment, hat ein Neuerer gefagt, ift 


*) Parasceve ad hist. nat., Nr. II, p. 421. 
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eine Frage, worauf die Natur antwortet. Der Sat 
ift fo richtig, daß man ihn umkehren fann und fagen: 
jeve Frage an die Natur ift ein Erperiment. Und ich 
frage die Natur, indem ich mich an ihre Inftanzen 
wende und fie zwinge, mir Stand zu halten. Die 
Natur, fagt Baco, ift ein Proteus, der nur ant- 
wortet, wenn man ihn zwingt und bindet. *) Das erfte 
Erperiment berichtigt die Wahrnehmung, das zweite 
den Schluß. 

So ift die Frage, welche übrig bleibt: wie wird 
die Erfenntniß, nachdem fie erfahrungsmäßig erreicht 
worden, Erfindung? Denn die Erfindung bleibt 
das Ziel, das die baconifche Philofophie unverwandt 
im Auge behält. Die einfache Antwort lautet: durch) 
die Anwendung der gefundenen Gejege. Iſt diefe An- 
wendung möglid), fo ift die Erfindung gewiß. Weiß 
ich die Kräfte, welche den Blitz anziehen und leiten, 
jo bin ich des Bligableiterd gewiß, fobald ich erft 
feine Kräfte zu meiner Dispofition habe. Diefe An- 
wendung der erfannten Naturfräfte ift ein neuer praf- 
tifcher Verfuch, eine neue Frage an die Natur, ein 
neue® Erperiment. Alſo ift das Erperiment auf 
beiden Seiten das Mittel, wodurd die Erfahrung 
Wiffenfchaft, die Wiffenfchaft Erfindung wird. Erperi- 
mentirend fomme ich von der Wahrnehmung zum Ariom, 
vom Ariom zur Erfindung. „Es bleibt”, jagt Baco, 


*) De augm. scient., II, 2. gl. De sap. vet., Nr. XIII. 
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„nichts übrig ald die reine Erfahrung. Wenn fie 
uns fommt, fo heißt fie Zufall, wenn wir fie fuchen, 
Erperiment. Aber die gewöhnliche Erfahrungsweife 
ift liederlich und zerftreut, fie tappt umher, wie etwa 
die Menfchen bei Nacht zu thun pflegen, indem fie 
überall taftend verfuchen, ob fie nicht zufällig den rech— 
ten Weg treffen. Sie würden Flüger und beffer han- 
deln, wenn fie den Tag erwarten oder Licht anzün— 
den und dann den Weg betreten wollten. Die wahre 
und geordnete Erfahrung zündet zuerft Licht an, dann 
zeigt fie mit dem Lichte den Weg: fie hebt an mit 
der geordneten, gefichteten, wohlbedachten Wahrneh- 
mung, zieht daraus ihre Ariome und aus den feit- 
geftellten Ariomen neue Erperimente. Darum mögen 
fich die Leute nicht länger über die Leere in den Wif- 
fenichaften wundern. Sie haben fi nach allen Rich— 
tungen vom Wege verirrt; entweder haben fie die Er— 
fahrung gänzlich verlaffen oder ſich in der Erfahrung, 
wie in einem Labyrinthe, verirrt, indem fie blind 
umbertappten. Die wahre Methode leitet auf ſicherm 
Wege mitten durch die Wälder der Erfahrung hindurd) 
zum Licht der Geſetze.“ *) 

Die baconifhe Induction führt vom Erperiment 
zum Ariom, die baconifhe Deduction vom Ariom 
zum Experiment. **) Jene ift die Methode der Er- 


*) Nov. Org., Lib. 1, Aph. 82. 
) Judicia de interpretatione naturae complectuntur par- 
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flärung, diefe die Methode der Anwendung. Die erfte 
endet mit dem erfannten Geſetz, Die andere mit ber 
gelungenen Erfindung. So ſchließt Bacos Philofo- 
phie, wie fein Leben, mit dem Triumphe des Er- 
periments. 


tes in genere duas: primam de educendis aut excitandis 
axiomatibus ab experimentis, secundam de deducendis 
aut derivandis experimentis novis ab axiomatibus. Ibidem 
Lib. II, Aph. 10. 
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Die prärogativen Inftanzen als Hülfsmittel der Induction. 
Die natürlichen Analogien ald prärogative Inftanzen. 


Indeſſen leuchten die Schwierigkeiten ein, denen in 
wiſſenſchaftlicher Rückſicht die Methode der Induction 
unterliegt. Und Baco iſt nicht der Mann, ſich die 
Schwierigkeiten ſeiner Sache zu verbergen, ſei es aus 
Furcht oder Nachläſſigkeit. So viele Schwierigkeiten, 
die Andere ſchrecken, ſind für ihn ſo viele Anregun— 
gen, die ſeinen unternehmenden und umſichtigen Geiſt 
reizen. Er ſucht ſie auf und hebt ſie hervor, um ſie 
durch ſo viele Hülfsmittel, die er auffinden muß, zu 
beſeitigen. In dieſen wirkſamen Hülfsmitteln, wenn 
er ſie gefunden hat, triumphirt Baco. Hier bewegt 
er ſich in ſeinem wahren Elemente. Er iſt fein ſyſte— 
matiſcher, ſondern ein erfinderifcher Kopf. Man würde 
ihn wenig verftehen, wollte man ihn al8 Syftemati- 
fer, der er nicht fein will, beurtheilen: man würde 
ihn gar nicht widerlegen, wollte man zeigen, daß 
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feiner Denfweife ein letzter Abfchluß fehle, daß fie 
fragmentarifch fei und bleibe. Der Beweis dafür wäre 
ebenfo leicht als nichtsfagend. Baco würde fich gern einen 
ſolchen Vorwurf gefallen laffen, er würde ihn umfeh- 
ren und in feine Vertheidigung verwandeln. „Viel— 
mehr”, fo fönnte er fagen, „gehört es nothwendig 
zu meiner Denfweife, daß fie den Abſchluß nicht fucht 
und nicht will. Genug daß ich die nothwendigen Ziele 
bezeichne, den richtigen Weg angebe, felbft ein Stüd 
dieſes Weges zurüdlege, Schwierigfeiten forträume, 
Hülfsmittel erfinne und das Uebrige den Menfchen- 
altern und Jahrhunderten überlaffe. Sie werden weis 
ter fommen, aber hoffentlich nie zu einem leßten Ziele. 
Es ift genug, die Menfchheit in die Bahn fortfchrei- 
tender Bildung zu lenken, fie mit den Hülfsmitteln 
auszurüften, um ihr Willen und damit ihre Herr: 
haft zu erweitern. Auf diefer Bahn gewährt jeder 
Punkt einen Triumph, bildet jeder Punkt ein Ziel, 
und nad) dem lesten Ziele als dem Abſchluß aller 
Arbeit Fönnen nur Die fuchen und fragen, die in dem 
großen Wettlauf menfchlicher Kräfte nicht mitftreben! 
Um foldye Geifter, wie Baco einer ift, ganz kennen 
zu lernen, muß man fie da aufjuchen, wo ſie von 
der eigenen Methode im Stich gelaffen, mit ihrem 
perfönlichen Vermögen felbft eintreten müffen, wo fie 
gezwungen find, die Lüden ihrer Theorie durch das 
Genie, den individuellen Takt, mit einem Wort durd) 
jenes Etwas zu ergänzen, welches ich hier den philo- 
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fophifchen Peldherrnblid nennen möchte. Wenn fich 
Bacos gefchichtliche Bedeutung am meiften da hervor- 
tbut, wo er feine Aufgabe formulirt, feine Methode 
darlegt, die wir Fennen gelernt haben, fo zeigt fich 
jeine Perfönlichkeit, feine eigenthümliche Begabung am 
fichtbarften, wo er fich durch felbfterfundene Hülfsmit- 
tel gegen die Schwierigkeiten wehrt, Die feiner Me— 
thode im Wege ftehen. Hier fieht man, wer Mei: 
fter ift und wer Schüler. Denn die Lüde in der 
Methode des Meifters ift gewöhnlich auch eine Lücke 
im Kopfe der Schüler, aber feine in dem des Mei- 
fters. So brüften fich noch heute Bacos Schüler mit 
Bacos Methode, wenn fie die entgegengefegte ergän- 
zende Richtung angreifen. Sie wiffen nicht, wie nahe 
diefe Richtung dem Geiſte Bacos lag, wie fie dieſer 
unwillkürlich und inſtinctiv ergriff, wo ihn feine Me- 
thode verließ, und daß er, der Meifter, fehr wohl die 
Lücken diefer Methode einfah, welche fie, die Schüler, 
nicht Wort haben wollen. Wo Baro ald empirischer 
Naturforfcher nicht weiter kann, da wird er troß ſei— 
ner Methode ein fpeculativer Naturphilofoph. 
Wir haben mit Abficht auf die Verwandtſchaft zwi- 
ſchen Baco und feinen Gegenfüßlern hingewieſen, um 
zu zeigen, wie umfaflend Baco dachte, wie fehr er 
fich Durch) eigene Kraft zu ergänzen wußte. So ftimmte 
er in der Begründung der Philofophie mit Karte: 
fiuß, in feinem phyfifalifchen Gefichtspunft mit Spi— 
noza überein; und jest entdedt ſich uns in den Hülfs— 
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truppen feiner Philoſophie fogar eine Aehnlichkeit mit 
den fpeculativen Begriffen eines Leibnig, Herder 
und Schelling. Es ift nicht unfere Schuld, daß Die 
bisherigen Darftellungen Bacos auf diefen Punft nicht 
aufmerffam genug gewejen find. 


I. Die Mangel der baconifhen Methode. 


Was will die Methode der Induction im Sinne 
Bacos? Sie will die Naturwiffenfchaft auf Ariome 
bringen, die jo gültig find als die Ariome der Ma- 
thematif. Und zwar fucht fie diefe Ariome auf dem 
Wege kritifcher Erfahrung durch die unausgeſetzte Be- 
achtung der negativen Inftanzen. Hier entfteht num 
eine doppelte Schwierigkeit: 

1) Die negativen Inftangen beachten, heißt nod) 
lange nicht fie erfchöpfen. Und erfchöpft müffen fie 
fein, wenn das Ariom feftjtehen fol. Es muß da— 
gegen Feine negative Inftanz mehr fünnen aufgebradjt 
werden, und zwar, wie Baco ausdrüdlich hinzufest, 
aus demonftrativen Gründen. *) Nicht genug 
alfo, daß man feine widerfprechenden Thatfachen mehr 
findet; man muß auch beweifen fönnen, daß es 
feine mehr gibt. Diefen Beweis kann die Erfahrung 
nie führen. Sie kann nicht einmal behaupten, ges 
ſchweige denn beweifen, daß in irgend einem all die 


*) Cog. et Visa p. 597, Bgl. oben Gap. IV, ©. 96. 
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contradietorifche Inftanz unmöglidy ſei. Denn die Na- 
tur ift reicher ald die Erfahrung. Mit Recht verlangt 
Baco, daß die Wiffenfhaft nach Ariomen trachten, 
und daß diefe gelten müffen im Sinne der ftrengen 
Nothwendigfeit und Allgemeinheit, die jede Ausnahme 
verbietet. Aber eben diefe ftrenge Allgemeinheit läßt 
ſich auf dem Wege der bloßen Erfahrung nie voll- 
ftändig, fondern nur annäherungsweife erreichen. Durch 
die Methode der Imduction find die negativen In— 
ftanzgen niemald® ganz bis auf die Nagelprobe zu 
erichöpfen. 

2) Aber auch die Beachtung derfelben hat ihre 
Schwierigfeit. Sie befteht in der forgfältigen Verglei- 
hung der pofttiven und contradictorischen Fälle. So— 
lange nun diefe Fälle gleichberechtigt find, müſſen 
fehr viele gefammelt fein, muß ſich die genaue Ver: 
gleihung durch eine lange Reihe derfelben fortgefett 
und wiederholt haben, bevor man zu einem Schluß 
von den Thatfachen auf das Ariom auch nur den 
erften Berjuch wagen darf. Hier fommt Alles an 
auf die Ausfcheidung der zufälligen Bedingungen. Und 
eben dazu ift die Vergleichung fehr vieler Fälle, alſo 
viele Zeit und viele Mühe nöthig. Ein Schluß aus 
wenigen Fällen hat offenbar die negativen Inftanzen 
mehr zu fürchten als ein Schluß aus vielen. In 
der Zahl der verglichenen Fälle liegt hier die einzig 
mögliche Bürgfchaft gegen das Vorhandenfein wider: 
Iprechender Thatiachen. 
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U. Die prärogativen Inftanzen. 


Die Schwierigfeiten liegen am Tage. Es müffen 
ſich Mittel finden laſſen, fie zu heben oder wenigftens 
zu erleichtern. Diefe Mittel find die auxilia mentis, 
weldye Baco fatalogiih anführt und deren eines 
er im zweiten Theile feines Organons ausführlich 
behandelt. *) 

Dieſes eine Mittel ift das hauptlächlichfte; es geht 
darauf aus, die Methode zu unterftügen, indem es 
diefelbe von der einen Seite ergänzt, von der andern 
erleichtert. Die Methode bejteht in der Sichtung der 
nothiwendigen und zufälligen Bedingungen. Ihre 
Schwierigkeit liegt in der Breite des erfoderlichen Ma— 
teriald, in der langen, umftändlichen, zulegt unfichern 
Vergleihung. Die Sichtung erleichtern heißt daher 
fie verfürzen: Die zufälligen Bedingungen fchneller 
kenntlich, die weſentlichen leichter überfichtlich machen 
oder, wie fih Baco ausdrüdt, in die Enge treiben. 
Dies kann nur gefchehen, wenn fi die vielen Fälle 
auf wenige zurüdführen laſſen, wenn idy ftatt vieler 
nur wenige zu beobachten brauche. Aber mit weldyem 
Rechte ift dies möglich? Solange ein Fall fo 
beadytungswerth ift al8 der andere, folange in dieſer 


*) Nov. Org., Lib. II, Aph. 21. Diefer zweite Theil des 
N. O. iſt alſo unvollendet geblieben, wie überhaupt das Werf 
der Instauratio magna, Wovon das Organen den zweiten 
Theil bildet. 
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Rückſicht die Fälle gleichberechtigt find, leuchtet ein, 
daß deren immer viele fein müflen, um mit einigem 
Erfolge verglichen zu werden. Wenn fi aber Fälle 
finden, deren einer ſoviel gilt al8 eine Reihe anderer, 
fo werden wir ftatt diefer vielen mit Recht jenen einen 
betrachten und unfer Nefultat foviel fchneller erreichen. 
Solche Fälle find unferer Betrachtung würdiger, fie 
find im dieſer Nüdficht mehrberechtigt als andere 
und haben durch ihre Beichaffenheit gleichjam ein 
natürliches Prärogativum. Deshalb nennt fie Baco 
prärogative Inftanzen. *). Ohne Zweifel gibt es 
Fälle, in denen fi ein gegebenes Naturphänomen 
reiner und ungemifchter darftellt als in andern: offen- 
bar lafjen fic) hier die zufälligen Bedingungen fchnel- 
ler ausfondern, weil weniger da find, und darum die 
wefentlichen leichter und Deutlicher erfennen. Die 
prärogative Inftanz erleichtert meine Sichtung, denn 
fie zeigt mir wie auf einen Bli die wahre Diffe- 
venz, die wirkende Natur, das Geſetz der Ericheinung. 
Was id, fonft aus einer Menge von Fällen durch 
eine fange Bergleihung mühſam zufammenfuchen muß, 
finde id) hier in einer einzigen Erſcheinung beifammen. 
Es handle fi) 3. B. um die fpeeififche Schwere, fo 
genügt die eine Erfcheinung, daß Queckſilber fo viel 
jchwerer ift ald Gold, um klar zu machen, wie fid) 
das fpecifiiche Gewicht eines Körpers nicht nad) der 


*) Ueber die pr. Inft. vgl. Nov. Org., Lib. II, Aph. 22—52. 
Fifher, Baco von Berulam. 3 
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Sohäfton, fondern nach der Mafie deflelben richtet. 
Diefe eine Wahrnehmung erfpart mir fo viele andere. *) 
Oder es handle ſich um eine Erfcheinung, die ſich in 
allen Körpern findet, jo werde ich fie in folchen am 
reinften wahrnehmen, die mit allen übrigen am we— 
nigften, wo möglid nichts gemein haben. Solche fo- 
litäre Inftanzen, wie fie Baco nennt, erfparen uns 
alle weitere Vergleihung. So entdeckt fich z. B. das 
Sarbenphänomen am bdeutlichften und reinften an 
Prismen, Kryftallen, Thautropfen, denn diefe haben 
mit den andern farbigen Körpern, wie Blumen, Stei- 
nen, Metallen, Holzarten u. f. f., faum mehr gemein 
ald die Farbe. Sie find in dieſer Rückſicht einzige 
Erfcheinungen (instantiae solitariae). Aus ihrer Wahr: 
nehmung ergibt fich leicht, „daß die Farbe nichts An- 
deres jei ald die Mopdification des Lichts: im erften 
Fall durch die verfchievenen Grade, welche der Ein- 
fallswinfel hat, und im zweiten durch die mannichfal- 
tigen Figurationen und Formen des Körpers‘. 
Goethe hat in feinen Materialien zur Gefchichte 
der Farbenlehre auch Bacos gedacht. Aber auffal- 
lenderweiſe hat er dieſe fo merkwürdige Stelle nicht 
angeführt. Offenbar hat er fie nicht gekannt, denn 
fonft müßte er fie erwähnt haben, weil fie feine 
Anficht von den Farben beftätigt. Sie enthält das 


*) Solche pr. Inft. nennt Baco „inst. ostensivae, eluscen- 
tiae, liberatae, praedominantes. Aph. 24. 
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Princip der goethefchen Sarbenlehre vor New- 
ton. Ueberhaupt fennt Goethe die baconifhe Theorie 
der Prärvgativinftangen nicht, denn fonft hätte er von 
Baco nicht fagen Fönnen: „daß ihm in der Breite 
ber Erſcheinung Alles gleich war.” Aud die Me- 
thode Bacos behandelte er zu verächtlih. Er jeht fie 
nicht höher als die gemeine Erfahrung und gibt ihr 
Schuld, daß fie die Menfchen auf eine grenzenlofe 
Empirie hingewiefen habe, „wobei fie eine ſolche Me: 
thodenfheu empfanden, daß fie Unordnung und 
Wuſt ald das wahre Element anfahen, in weldem 
das Wiffen einzig gedeihen Fünne.” Diefer Vorwurf 
trifft Die Meiften der Heutigen, die jih nad Baco 
nennen, aber nicht ihn ſelbſt. Er felbft war ein me- 
thodifcher Kopf und zugleich ein fpeculativer. Seine 
Erflärung des Farbenphänomens, die er beiläufig und 
beifpielöweije gibt, fpricht denfelben Grundgedanfen 
aus, den Goethe gegen Newton zum erften mal wollte 
geltend gemacht haben. Goethe fügt von Newtons 
Sarbentheorie: „Newton fcheint vom infachen aus- 
zugehen, indem er ſich blos ans Licht halten will, 
allein er fegt ihm Bedingungen entgegen jo gut wie 
wir, nur daß er denfelben ihren integrirenden Antheil 
an dem Hervorgebrachten ableugnet.” Dieje Bedin— 
gungen find die Körper, Durchfichtige und undurd)- 
fichtige. Und eben den integrirenden Antheil des Kör- 
perd an der Farbe behauptet Baco ganz flar und 
beftimmt, wenn er von der Farbe jagt, fie ſei „mo- 
j 8 * 
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dificatio imaginis lucis immissae et receptae: in 
priore genere, per gradus diversos incidentiae; in 
posteriore, per texturam et schematismos varios 
corporis“. *) 


II. Die natürlichen Analogien. 


Alle prärogativen Inſtanzen, deren Baco ſiebenund— 
zwanzig aufführt, find ſolche Erfcheinungen, die unfere 
Aufmerkſapikeit vor andern feileln und verdienen: es 
find prägnante Fälle, aus denen fich viel fchließen 
läßt durch eine befchleunigte Induction, durch 
eine ſchnelle Sichtung des Zufälligen und Nothwendi- 
gen. Aber alle Induction, alle methodifche Erfah: 
rung geht im Sinne Bacos auf wirkliche Naturwiſ— 
ſenſchaft aus, die nothwendig, wie jede ernftliche 
Wiſſenſchaft, nad) Vollendung ftrebt und aus der Er- 
fenntniß des Einzelnen die des Ganzen ſucht. Dies 
ſem echt wiffenfchaftlichen Triebe war Baco keineswegs 
fremd. Er hatte ihn fo gut wie jeder große Denfer, 
er behielt die Erfenntniß des Ganzen als letztes Ziel 
der Naturwiffenfchaft ftetS vor Augen, nur follte fie 
nach feiner Meinung durch Bienenarbeit, nicht als 
Spinnengewebe erreicht werden. Die Induction geht 
von der Wahrnehmung zum Ariom, von der That- 


*) Nov. Org., Lib. II, Aph. 2. Bol. Goethes ſämmtl. 
Merfe, neuefte Ausgabe, Bd. XXIX, ©. 89, 93, und Bd. XXVIII, 
&, 293 und 294. 
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fache zum Geſetz: fie hat den natürlichen Trieb, nad)- 
dem fie einige Thatjachen erklärt hat, deren mehr 
zu erflären, den Umfang ihrer Gefege zu erweitern 
und ihre Ariome im ftetigen Fortichritte zu verall- 
gemeinern. Das allgemeinfte Ariom ift das der gan- 
zen Natur. Das größte Gefeg ift die Erklärung aller 
Ericheinungen. Wie jedes Gefeß die Einheit gewiſ— 
jer Erfcheinungen ausdrüdt, fo begreift Diefes größte 
Gefeg die Einheit der gefammten Natur oder das 
All-Eine, die „unitas naturae”. Diefes Ziel hält 
Baco der Wiſſenſchaft vor; darauf richtet er ausdrück— 
lich feine Methode. Er fest die Einheit der Natur 
nicht in einem Principe voraus, fondern will diefelbe 
aus der Natur felbit erfennen, aus ihren Erfcheinun- 
gen fchliegen. Gleich Spinoza fieht er in den Din? 
gen natura naturata, der als wirfende Kraft Die 
natura naturans zu Grunde liegt: diefe gilt ihm eben- 
fall8 al8 die Duelle aller Dinge, als unitas naturae. 
Während aber Spinoza aus der natura naturans die 
naturata dedueirt, will Baco umgefehrt aus der na- 
turata die naturans induciren. 

Er jucht deshalb nach Erfcheinungen in der Na- 
tur, die auf die Einheit des Ganzen hinweilen, Ge- 
fihtöpunfte in die Einheit der All-Natur eröffnen und 
fo ven Schluß der Induction unterftügen. Gibt es 
folhe Erſcheinungen, die mehr als andere die Einheit 
des Ganzen ahnen laffen, fo feileln fie ald präro- 
gative Inftanzen unfere auf das Ganze gerichtete Auf: 
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merffamfeit. Und e8 leuchtet ein, welcher Art dieſe 
prägnanten Bälle fein müflen. Es find die hervor- 
ftechenden Achnlichfeiten in den verfchiedenen Bil- 
dungen der Natur, die bedeutfamen Analogien, 
die und die einmüthig wirfende Naturfraft verfünden. 
Hier ftellt Baco die Induction unter den Ge- 
fihtspunft der Analogie, d. h. er macht bie 
naturwiſſenſchaftliche Unterfuhung aufmerffam auf die 
Berwandtichaft der Dinge, indem er fie auf die Ein- 
heit de8 Ganzen richtet. *) Er zeigt gleichlam Die 
Bamilienähnlichkeiten in der Natur: es handelt ſich 
darum, den Stammbaum der Dinge zu fuchen und 
deſſen Wurzeln zu finden. 

In den Darthun der Analogien offenbart fich ein 
harafteriftifcher Zug des baconifchen Geiftes. Um die 
Induction unter den Gefichtspunft der Analogie zu 
ftellen, müffen die Analoga entdedt und richtig 
wahrgenommen fein. Dieſe Entvefung macht nicht 
die Methode, ſondern das Auge des Forſchers. Die 
Methode folgt der Entvedung, nachdem fie gemacht 
iſt. Auch ift es nicht die bloße Wahrnehmung mit 
ihren finnlichen oder Fünftlichen Werfzeugen, wodurch 
die Analogien entdedt werden, ſondern der weiter 


*) Inter praerogativas instantias ponemus sexto loco in- 
stantias conformes sive proportionales, quas etiam pa- 
rallelas sive similitudines physicas appellare consuevimus. 
Nov. Org., Lib. II, Aph. 27. 


Die prärogativen Inftanzen als Hülfsmittel d. Induction sc. 119 


bringende Geift. Die beveutfamen Analogien find die 
innern, geheimen Aehnlichfeiten, die nicht auf ber 
Oberfläche der Dinge liegen, weldye den bloßen Sinn 
ftreift. Der fpeculative Sinn, das Talent ded For: 
ſchers muß fie juchen; der Takt, der das Talent be 
gleitet, muß fie treffen. Beides läßt fich methodiſch 
bilden, aber nicht geben. Jede treffende Analogie ift 
eine richtige Combination, die allein durch den 
finnigen Verftand gemacht wird. So geſchickt Baco 
ift, mit folchen eindringenden und überrafchenden Com- 
binationen feine Methode zu unterftügen, fo behutfam 
beichränft er den combinationsluftigen Verſtand mit 
Hülfe des methodifchen Geiſtes. Ich will nicht be— 
haupten, daß Baco felbft diefe Grenzen nie über- 
fchritten habe, daß alle feine Analogien auch immer 
jo treffend waren als fühn und finnig, aber er war 
fich Har über die Tragweite und den wiſſenſchaftlichen 
Werth der Analogie. Er fuchte das Gleichgewicht zwi⸗ 
hen feinem Genius und feiner Methode, fein Geift 
lebte in einer beftändigen Wechjelwirfung beiver. Noch 
bevor er felbft feine Analogien vorbringt, als Beifpiele, 
die er im Vorübergehen hinwirft und von denen man- 
her neuere Naturphilofoph leben Fönnte, mäßigt er 
durdy richtige Grenzen die Bedeutung - und den Ge— 
brauch derſelben. Man fol fie nicht als Ariome 
zur Erfindung, fondern als Wegweifer nehmen, die 
auf die Einheit des Ganzen hindeuten. Sie haben in 
Bacos eigenem Verftande weniger eine eracte als eine 
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anregende Bedeutung. Sie dienen ihm jelbft mehr 
dazu, den anjchauenden VBerftand auf das Ganze zu 
richten, als im Einzelnen zu belehren. Von der Har- 
monie des Univerfums find die Analogien gleichſam 
die erften Accorde, die wir vernehmen. „Sie find‘, 
jagt Baco, „gleihfam die erften und unterften 
Stufen zur Einheit der Natur. Sie befeftigen 
nicht fogleicy ein Ariom, fondern bezeichnen und be— 
obachten nur eine gewiffe Uebereinftimmung der Kör- 
per (quendam consensum corporum); fie befördern 
nicht eben fehr die Auffindung eracter Gefege, aber 
fie enthüllen uns die MWerfftätte der Welt in ihren 
einzelnen Theilen, und fo leiten fie ung bisweilen 
wie unter der Hand zu erhabenen und trefflichen 
Grfenntniffen, namentlich folchen, welche mehr vie 
Bildung (Structur) des Weltgebäudes als die ein- 
fachen Naturgefege betreffen.” %) — Und mitten im 
Bortrage feiner Analogien begriffen, die mit Fühnen 
Combinationen das Weltgebäude durcheilen, unter: 
bricht fich Baco, bemerft von neuem den wiffenfchaft- 
lichen Nugen der Analogie und zugleich die Gefah- 
ren und Bedenflichfeiten, die gerade dieſe Art der 
Combination bedrohen. Es ift richtig: nur mit Hülfe 
der Analogie kann die Induction wirkliche. Einheit 
in die Naturwiffenjchaft bringen und das geiftige Band 


*) — Itaque sunt tanquam primi et infimi gradus ad 
unionem naturae et q. s. Nov. Org., Lib. II, Aph. 27. 
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der Dinge entdeden, das fie in der bloßen Befchrei- 
bung der Theile niemals findet und zulegt ganz aus 
den Augen verliert. „Man muß”, jagt Baco im 
Rückblick auf die angeführten Analogien, „ſolche Ge— 
fichtöpunfte vorzeichnen und öfterd daran erinnern, 
daß die eifrige Forſchung beim Unterfuchen und Zus 
fammenhäufen des naturgefchichtlichen Materials die 
entgegengefegte Richtung ergreife, als welche bisher im 
Gange war. Denn bisher erging ſich der menfchliche 
Fleiß mit Borliebe in den Varietäten der Dinge, 
im Darthun der Berfchiedenheiten im Reiche ver 
Thiere, Pflanzen und Minerale, aber diefe Varietäten 
find dem größten Theile nach mehr Spiele der Na— 
tur als von ernftlihem Nuten für die Wiſſenſchaft. 
Dergleichen Dinge find ergöglicd und haben bisweilen 
auch praftifchen Nugen, aber fie tragen wenig oder 
nichts bei zur wirklichen Einfidht in die Natur. Des: 
halb müfjen wir unfere Mühe darauf verwenden: die 
Achnlichfeiten und Analogien der Dinge ſo— 
wohl im Ganzen als im Einzelnen zu unter: 
fuhen und zu bemerfen. Denn es find die 
Analogien, welche die Natur vereinigen und 
den Anfang zur wirflihen Wiffenfchaft ma— 
hen.” *) Indeſſen wollen fie behutfam und mit fri- 


*) Nov. Org., II, 27, p. 360. — „Das ift wahrlich von ge: 
ringer Bedeutung, daß man alle Species von Blumen im Ge: 
dächtniß habe und benennen fünne, alle die Iris: und Tulpen 
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tifchem Verftande gefucht werden. Sind nämlid) die 
unendlihen Varietäten der Dinge fehr oft ein bloßes 
Spiel der Natur, fo können die Analogien, welde 
unfere Combination auffindet, fehr leicht ein bloßes 
Spiel des Berftandes oder der Einbildungsfraft 
werden. Wir machen Analogien, die in der Natur 
nicht find, finden Aehnlichkeiten, wo fie in Wahrheit 
nicht ftatthaben, heften uns an zufällige, weſenloſe 
Uebereinftimmungen und maden fo etwas Viel— 
fagendes aus einem Nihtsfagenden. Golde 
Spielereien, denen fich eine fpeculirende und wenig be- 
hutfame Phantafie oder ein ſchwärmender Berftand 
gern überläßt, haben die Naturwiffenfchaft mit einer 
Menge von Idolen bevölkert. Wenn die Analogien 
fruchtbar fein follen, müſſen fie die Aehnlichkeiten der 
Dinge in wefenhaften Punkten ergreifen und gleich: 
ſam der geheimen Werfftätte der Natur abgelaufcht 
fein. Darum fährt Baco fo fort: „Aber in allen fol- 
hen Analogien ift eine gewichtige und ftrenge Vor— 
ficht anzuwenden. Denn nur foldhe find gültig, die 
natürliche Aehnlichfeiten bezeichnen, d. h. wirk— 


arten oder alle Conchylien, oder die endlofen DBarietäten von 
Hunden und Falken; diefes find vielmehr Naturfpielereien 
und zufällige Gigenthümlichfeiten. Auf folche Weife fann man 
fih eine Maffe von Kenntniffen erwerben, ohne eine 
Ahnung von Wiffenfhaft zu haben, und doch brüftet ſich 
gerade damit die gewöhnliche Naturgefchichte, die mit allem Di: 
ftinguiren und Sammeln nimmermehr zu dem Ziele gelangen 
fann, welches ich meine.“ Descr. globi intell. II, p. 607. 
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liche und fubftantielle, die im Wefen der Na- 
tur liegen, nicht zufällige, die fi) auf eine Spe- 
cialität beziehen, noch weniger eingebildete, wie fie 
die Leute der natürlichen Magie (ganz oberflächliche 
und untergeordnete Menfchen, die man bei erniten 
Dingen, wie die unfrigen find, kaum nennen follte) 
überall zur Schau tragen, die mit der größten Eitel- 
feit und Unbefonnenbeit leere Aehnlichfeiten und Sym- 
pathien in der Natur befchreiben und oft fogar den 
Dingen andichten.” *) 

Die Analogien felbft, die Baco als Beifpiele an- 
führt, find von der fühnften Art, weitausfehend und 
vorgreifend, anziehende und reiche Geftchtspunfte, welche 
fruchtbare Perfpectiven eröffnen. Er entwirft in flüdy- 
tigen Zügen den großen Stammbaum der Dinge, er 
zeigt in umfaflenden Eombinationen, wie Alled in der 
Welt zu einer Familie gehört. Vielleicht ift nie in 
der gedrängten Form eines Furzen Aphorismus und 
in flüchtig ausgeftreuten Beifpielen eine fo vielverhei- 
gende Ausficht in den Weltzufammenhang dargelegt 
worden. Er beginnt mit einer Bergleichung zwiſchen 
Spiegel und Auge, Ohr und Echo. Spiegel und 


*) Verum in his omnino est adhibenda cautio gravis et 
severa, ut accipiantur pro inst. conformibus et proportio- 
natis illae quae denotant similitudines physicas, i.e. rea- 
les et substantiales et immersas in natura, non fortuitas 
et ad speciem, multo minus superstitiosas et curiosas 
e. q. s. Nov. Org., II, 27, p. 360. 
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Auge reflectiren die Lichtftrahlen, Ohr und Echo die 
Scallwellen. Es beiteht, jo fchließt Baco, überhaupt 
eine Analogie zwilchen den Sinnesorganen und 
den reflectirenden Körpern, zwifchen der orgas 
nifhen und unorganifhen Natur. Die Idee 
einer durchgängigen Analogie aller natürlichen Erfchei- 
nungen fteht deutlich vor feiner Seele. Alle Berhält- 
nifje und Stimmungen der leblofen Natur find wahr: 
nehmbar. Daß fie von und nicht wahrgenommen 
werden, liegt nur in der Beichaffenheit unſers Kör— 
pers, dem jo viele Sinne fehlen; darum find mehr 
Bewegungen im leblofen Körper ald Sinne im leben- 
digen. Aber gewiß ift: jo viele Sinne in diefem, fo 
viele Bewegungen in jenem. In diefer Rückſicht ent- 
fprechen ſich beide. So viele Arten 3. B. fchmerzlicher 
Empfindung im menſchlichen Organismus möglich find, 
jo vielerlei Bewegungen, wie Drud, Stoß, Zufam- 
menziehung, Ausdehnung u. f. f., gibt es in den leb- 
Iofen Körpern, nur daß dieſe die Bewegung nicht 
empfinden, weil ihnen die Lebensgeifter fehlen. *) 
Die Vergleihung der organifchen und unorgani- 
Shen Natur im Ganzen führt Baco auf Analogien 
im Einzelnen. Er bemerkt die ähnlichen Bildungen 
zwilchen Pflanzen und Steinen und vergleicht hier 
beifpielöweife den Gummi mit gewiffen Ebelfteinen. 
Beide find ihm Ausſchwitzungen und Durchſickerungen 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 27, p. 358, 359. 
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(percolationes) feuchter Subftangen. Der Saft der 
Bäume bildet durch Ausichwigung den Gummi, die 
Feuchtigkeit der Felſen auf demfelben Wege die durch— 
fichtigen Steinarten. Daher die Klarheit und der 
Glanz jowohl jener vegetabilifchen als dieſer minera- 
lifhen Bildungen, welche beide gleichfam geronnene 
Säfte find. So find unter den Thieren die Fittige 
der Bögel fchöner und lebhafter colorirt als die Haare 
der Dickhäuter, weil durch die dide Haut die Säfte 
nicht fo fein al8 durch das dünne Rohr fidern. — 
Innerhalb des Pflanzenbaus bemerft Baco die ähn- 
liche Structur der Theile und weift fchon mit Dem 
Verftande der fo viel fpätern Pflanzenmorphologie 
darauf hin, wie fich im vegetabilifchen Wachsthum die 
Elementartheile vervielfältigen und peripherifch aus- 
breiten nach oben wie nad unten. In dieſer ent- 
gegengefegten Richtung findet Baco den einzigen Un- 
terfchied zwifchen den Wurzeln und Zweigen. Die 
Wurzeln find die abwärts der Erde zuftrebenden Zweige, 
die Zweige die aufwärts der Luft und Sonne zujtre- 
benden Wurzeln. — In der Thierwelt vergleicht Baco 
die Fifchfloffey mit den Füßen der Duadrupeden, 
mit den Füßen und Flügeln der Vögel und die Bil- 
dung der Zähne mit dem Schnabel. 

Den Bau der Pflanze vergleicht er mit dem des 
Menſchen und beftimmt den legtern als umgefehrte 
Pflanze (planta inversa). Was bei der Pflanze 
die Wurzel, fol beim Menfchen das Gehirn fein: 
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hier entfpringen die Nerven, um fi im Organismus 
allfeitig zu verzweigen und auszubreiten. So ift die 
Wurzel des menfchlichen Baus nach oben gerichtet, die 
Geſchlechtstheile nach unten. Umgekehrt bei der Pflanze. 
Die Analogien zwifchen Pflanze und Menſch find für 
Niemand anziehender gewefen als für Herder, der 
nicht aufhören Fonnte, gerade diefen Vergleich in allen 
möglichen Bariationen auszufpinnen und zu wieder: 
holen. Man durfte ihm vorwerfen, daß er die auf 
gerichtete Figur (wad Baco planta inversa nannte) 
zur weltgefihidhtlichen Signatur des Menjchen ge: 
macht und daraus, als Symbol, die Gejchichte ger 
deutet habe. Sein Berftand war für Analogien ge 
Ihaffen. Jede Analogie war ein Thema, worüber 
Herder phantafiren fonnte, und im Grunde waren es 
nichts als Analogien, was Herder feine „Ideen“ 
nannte. Auf folchen Geftchtspunften berubten feine 
Anfichten von der Gefchichte der Menjchheit. Seine 
Combinationen waren gewöhnlich anregend, jelten tref- 
fend, und an ihm läßt fich, als einem hervorragenden 
Beifpiele, das Talent der Analogie zugleidy mit jeinen 
Verirrungen und Fehlgriffen kenntlich machen. Dies 
war der Punkt, den fi Kant in feiner Recenfion 
der herderfchen Ideen zur befondern Zieljcheibe nahm, 
er zeigte, wie oft Herders Analogien unficher und Die 
darauf gebauten Schlüffe falfch waren. *) 


*) Herders fämmtl. Werfe. Zur Bhilof. und Geſch., Bd. IN, 
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Baco behandelt die Analogien, welche er der Na- 
turwiffenfchaft zuführt, mit größerm Tafte, er fpielt 
nicht damit, fondern begnügt fi), den Vergleihungs- 
punft bezeichnet und mit Wenigem deutlich gemacht 
zu haben. Dann eilt er fort zu neuen Vergleichun- 
gen. Aus dem beftimmten Ball fchließt er auf allge: 
meine Analogien, welche zulegt die ganze Natur um- 
faflen, und diefe Axiome beftätigt er wieder durch be- 
ftimmte Fälle, durch fpecielle Vergleichungen zwifchen 
Mineralien und Pflanzen, Pflanzen und Thieren u. f. f. 
Auch die analoge Bildung der thierifchen Gefchlechts- 
theile geht nicht unbemerkt an ihm vorüber; fie unter: 
fcheiden ſich durch ihre verichiedene Richtung: die 
männlichen Gefchlechtstheile find nad) außen, die weib- 
lichen nad; innen gewendet. Als Grund davon gilt 
ihm die Wärme, deren wirffame Kraft er fchon früher 
al8 erpanfive Bewegung beftimmt hat. Es iſt Die 
größere Wärme des männlichen Körpers, welche die 
Geſchlechtstheile nad) außen treibt, Die geringere des 
weiblichen, die fie innen zurüdhält. *) — Won den in- 
dividuellen Bildungen lenkt Baco zulegt den Blick auf 
die großen MWeltverhältnifie und bemerft, fchon ver 
fpeculativen Geographie unferer Tage vorgreifend, bie 


©. 74 fg. Vgl. Kants fämmtl. Werfe, Ausg. von Hartenftein, 
Bd. IV, ©. 331 fg. 

*) Nov. Org., II (p. 359 sub fin.). Cf. Aph. 20. „Calor 
est motus expansivus. ‘' 
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Analogien in der Formation der Erdiheile So 
fpringt ihm die Nehnlichkeit zwifchen Afrifa und Süd— 
amerifa in die Augen, die fich beide über die ſüd— 
liche Hemifphäre erjtreden und analoge ifthmifche und 
promontorifche Bildungen haben. „Das ift nicht zu— 
fällig‘, fegt Baco bedeutſam hinzu. Er faßt die Alte 
und Neue Welt in einen vergleichenden Blick und 
bemerft hier, wie ſich die beiden großen Ländermaflen 
gegen Norden breit ausftreden, gegen Süden ver: 
engern und zufpigen. Das Große und Ueberraſchende 
in diefen Bemerkungen ift, daß fie überhaupt gemacht 
werden, daß Baco die Analogie aud) in diefen Der: 
bältnifjen entdedt. Es wird nicht fchwer fein, den 
einmal herporgehobenen Gefichtspunft zu detailliven und 
ins Ginzene zu verfolgen. Denn anerkannt ift in die— 
fen flüchtigen und kurzen Andeutungen ein höchſt wich— 
tiger Gefichtspunft der geographifchen Wiſſenſchaft, 
nämlic die Beveutfamkeit der Arealbildung (Glie- 
derung der Küftenlinie). — Zum Schluß verſucht Baro 
feinen vergleichenden Blid noch an den Künjten und 
Wiſſenſchaften und fpäht nach den hier befindlichen 
Analogien. Er nimmt ald Beijpiel Rhetorif und 
Mufif, Mathematik und Logik. Dort findet er 
ähnliche Tropen oder Figuren, hier ähnliche Denk— 
weifen. Der rhetorifchen Figur, die man „praeter 
expectationem‘ nennt, entfpricht vollkommen die muft- 
falifche ‚„‚„declinatio cadentiae”. Die Mathematif hat 
den Grundfag: wenn zwei Größen einer dritten gleich) 


- 
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find, fo find fie auch unter einander glei. Dem 
entipricht ganz die logiſche Schlußform des Syllogis- 
mus, der zwei Begriffe durch einen dritten verbindet. 

Wir urtheilen nicht über den wiflenfchaftlichen 
Werth und die Tragweite aller dieſer beifpielsmeife 
gemachten Analogien. Sie find uns wichtig zur 
Kenntniß Bacos, nicht weniger durch ihren Inhalt 
ald durch die Art, wie fie auftreten, Sie zeigen einen 
Geift von der größten Gelichtöweite und dem ent- 
jprechenden combinatorifchen Scharfjinn. Baco braucht 
die Analogien nicht al8 Gegenftand, fondern als In— 
ftrument, als Hülfsmittel feiner Methode; er braucht 
dieſes Mittel verfchwenderifch, wie es feine Neigung 
und feine reiche Kraft mit ſich bringt; er greift damit 
über die Methode hinaus, und die Gefahr liegt nahe, 
fo fehr jie Baco zu vermeiden ftrebt, daß er die Me- 
thode nicht blos verläßt, fondern ihr zumiderhandelt. 
Denn im Grunde ift jede Analogie eine antieipatio 
mentis. Aber die Abficht der baconifchen Analogien 
zeigt, daß er mehr fuchte, ald die Erfahrung einträgt. 
Er fuchte auf diefem Wege, was er auf dem ber 
Induction allein nicht entdeden fonnte: die Einheit 
der Natur in der Verwandtfchaft aller Dinge 
oder die Harmonie des Univerfumsd. Hier 
finden wir Baco im Bunde mit Leibnit und deſſen 
Nachfolgern, wie früher mit Spinoza und Carteſius. 
Er muß fich gefallen laſſen, daß wir auf ihn jelbft 
jenen vergleichenden Blid anwenden, den er für Die 

Siiher, Baco von VBerulam, 9 
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ganze Natur hatte, daß wir ihm feine geiftigen Ver— 
wandtſchaften, feine eigenen Analoga vorhalten: es 
find feine „parallelen Inftangen‘, angewendet auf 
unfere Betrachtung. Sie fohmälern nicht feine Ori- 
ginalität, fondern erleuchten feinen umfaffenden Geift. 
Was in einem Leibnig grundfägliche Richtung, war 
in einem Baco ergänzende. Was dort als Ariom, 
galt bier als Hülfsconftruction und umgefehrt. Leib— 
nig bedurfte der Induction ebenfo fehr, als Baco 
der Analogie. *) 

Bacos Geift reicht weiter als feine Methode, aber 
in diefer liegt feine epochemachende Kraft, und wir 
müſſen bier feinen Gegenfag zum Altertum und der 
davon abhängigen Philofophie begreifen. Dabei ver: 
jegen wir und ganz in den Geift Bacos und ftellen 
ung jenen Gegenfag fo vor, wie Baco felbft ihn dachte. 


) Meine Geſch. der neuern Philofophie, Bd. IL, Leibnitz 
und feine Schule, Gap. IV, S. 102; Gap. VII, Nr. II 
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Die baconifche Philoſophie in ihrem Verhältniß zur frühern 
Philoſophie. 


Dieſes iſt in ihren Hauptpunkten die Summe der 
baconiſchen Philoſophie und die conſequente Ordnung 
ihres Ideenganges: 

1) Die Wiſſenſchaft ſoll dem Menſchen dienen, 
indem ſie ihm nützt. Sie ſoll ihm nützen durch 
Erfindungen: ihr Zweck iſt die Herrſchaft des 
Menſchen. 

2) Erfinderiſch kann die Wiſſenſchaft nur werden 
durch die eracte Kenntniß der Dinge: ihr Mittel ift 
die Erflärung der Natur. 

3) Die richtige Erflärung der Natur ift nur mög— 
ih durch reine und methodische Erfahrung. Rein 
ift die Erfahrung, wenn fie nicht nach Idolen und 
menfchlichen Analogien urtheilt, wenn fie in feiner 
Weiſe die Dinge anthropomorphifirt, wenn fie nichts 
ift als erperimentirende Wahrnehmung. Mer 

9* 
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thodifch ift die Erfahrung ald wahre Imduction. 
Wahr ijt die Induction, wenn fie aus vielen Fällen 
durch genaue und Fritifche Vergleihung die Geſetze 
erfchließt. Kritifch ift die Vergleichung, indem fie den 
pofitiven Inftanzen die negativen gegenüberftellt. Und 
befchleunigt wird die inductive Schlußfolgerung durch 
die Unterfuchung der prärogativen Inftanzen. Diefe 
fo eingerichtete Erfahrung vermeidet durchgängig, ſo— 
wol in ihrem Ausgangspunft als in ihrem Verlauf, 
alle unfichern und vorläufigen Hypotheſen. 

Damit ftellt Baco fein Princip und ſich felbft der 
Vergangenheit gegenüber. Er fieht in feinen Princi- 
pien alle Bedingungen vereinigt, um die Wiflenfchaft 
vollftändig zu erneuern, wozu bis jeßt Keiner den Muth 
und die Kraft hatte; er fühlt fich als den Träger 
diefe8 erneuernden Geiftes, als den Reformator der 
Wiſſenſchaft. „Niemand“, jagt Baco, „hat bi jetzt 
ſo viel Beharrlichkeit und Stärke des Geiſtes gehabt, 
um es über ſich zu gewinnen, alle herkömmlichen 
Theorien und Begriffe vollkommen abzulegen und den 
fo gereinigten und geklärten Verftand von neuem auf 
die einzelnen Dinge zu richten. Daher war die menſch— 
liche Vernunft in ihrer bisherigen Verfaffung ein Ge- 
miſch von vielem Antoritätsglauben, zufälligen Erfah: 
rungen umd findifchen Begriffen. Und es wird mit 
der Wiffenfchaft nicht eher befler werden, als bis man 
fih im veifen Alter mit gefunden Sinnen und ge: 
veinigtem Berftande ganz von neuem auf die Erfah: 
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rung und die Particularien richtet. *) „Hier aber 
fönnen ſich Die Menſchen mein eigenes Beifpiel 
zur Hoffnung gereichen- lafien. Das ſage ich nicht 
aus. Prahlerei, fondern um des allgemeinen Beften 
willen. Wenn fie in die Sache fein Vertrauen jegen 
wollen, jo mögen fie mich anfehen, der ich nur ein 
Menſch unter Menſchen bin: wie ich in meinem Alter, 
von Staatögefchäften überhäuft, nicht begünftigt durch 
eine Fräftige Gefundheit und darum zu vielem Zeit- 
verlufte genöthigt, vollfommen als der Erſte diefe 
Sache verſucht habe, ohne alle Vorgänger, deren Fuß— 
tapfen ich folgen könnte; wie ich ganz allein daſtehe 
und dennod den wahren Weg ergriffen, den Geift den 
Dingen allein unterworfen und die Sache felbit, wie 
ich glaube, ein Stüd vorwärts gebracht habe.‘ **) 

Vergleichen wir jest Bacos Philofophie mit der 
frühern, fo zeigt fi in allen jenen Punkten, welche 
die wiflenfchaftlihe Regeneration bezweden, ein aus— 
gemachter Gegenſatz. Baco gibt der Wiſſenſchaft ein 
anderes Ziel, eine andere Grundlage, eine andere 
Richtung. 

I. Das praftifche Ziel. 
Dogmatismus und Sfepticismus. 


Baco richtet die Wiſſenſchaft unmittelbar auf den 
menſchlichen Nuten und deffen Factor, die Erfindung; 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 97. 
**) Nov. Org., Lib. I, Aph. 113. 
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er will fie gemeinnützig und praktiſch machen und 
widerjtrebt aus dieſem Gefichtspunfte dem bisherigen 
wifienfchaftlihen Charakter, der theoretiſch und mur 
Menigen zugänglid) war. Aus einer Sache ver Schule, 
was fie vor ihm gewefen, will Baco die Wiflenfchaft 
zu einer Sache des Lebens umgeftalten, nicht weil 
e8 ihm fo beliebt, fondern weil es feine Grundſätze 
jo mit fi führen. Bacos Erneuerungsplan fteht in 
einem ähnlichen Gegenfage zur frühern Philofophie 
al8 der Fantifche. Kant will die Philofophie Fritifch 
machen, Baco praftifch. Jener fieht in allen frühern 
Syſtemen unfritifche, diefer unpraftifche Philo— 
fophie. Bei diefem fummarifchen Urtheil, welches 
Deide aus fo verichiedenen Gefichtspunften über ihre 
Vergangenheit fällen, find Beide gleich wenig im 
Stande, den philofophifchen Bildungen der Vergan— 
genheit im Einzelnen geredyt zu werden. Sie kom— 
men darin überein, daß alle Philofophie vor ihnen 
unfruchtbare Speculation geweſen, daß die Syſteme 
der Vergangenheit dem Gegenfag von Dogmatis- 
mus und Sfepticismus unterliegen und eben da— 
durch gegenfeitig ihre Nefultate aufheben. Für Kant 
find die Repräfentanten der dogmatifchen und ffepti- 
Ihen Philofophie Wolf und Hume, für Baco Die 
dogmatifchen Ariftotelifer und die afademifchen Sfepti- 
fer. „Die Einen”, jagt Baco, „kommen zu falichen 
und leichtfertigen, die Andern gefliffentlich zu gar kei— 


— .—— — —— — — ·— 
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nem Ziele. *) Um diefe beiden Epochen der neuern 
Philofophie unter einen gemeinfchaftlihen Ausdruck zu 
faflen: fo wollen Baco und Kant, überzeugt von der 
Unfruchtbarkeit der bisherigen Speculation, Beide Die 
Philofophie fruchtbar und in diefem Sinne praftifch 
machen. Baco richtet fie auf praftifhe Natur— 
fenntniß, Kant auf praftifche Selbfterfenntniß. 
Die reiffte Frucht der baconifchen Philofophie ift die 
Erfindung im Sinne der menſchlichen Herrſchaft, 
die der Fantifchen die Moral im Sinne der menſch— 
lichen Freiheit und Autonomie. 

Es iſt die Unfruchtbarkeit als Folge des theoreti- 
ſchen Bhilofophirens, die Baco nicht müde wird, ber 
Bergangenheit vorzuwerfen. Die Leute bilden ſich ein, 
in ihren überlieferten Syftemen viel zu wiffen, darum 
fommen fte nicht weiter, ſondern beharren im that- 
lofen Stilftandee Die Einbildung des Reich— 
thums ift die Urfache ihrer Armuth.**) „Die 
Weisheit”, fagt Baco, „die wir von den Griechen 
überfommen haben, ericheint uns als die Kindheit 
der Wiſſenſchaft; fie ift, wie ein Kind, fertig zum 
Schwasen, unfräftig und unreif zum Zeugen. 
Wäre diefe Wiffenfchaft nicht ein ganz todtes Capital, 
jo hätte fie niemals Jahrhunderte hindurch im alten 


*) Nov. Org., Lib. I, 67. 
**) Opinio copiae = causa inopiae. (og, et Visa, p. 579. 
Cf. praef. Nov. Org., p. 271. 
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Geleife beharren können, ohne fortzufchreiten; jo aber 
werden nicht blos Die einmal behaupteten Säße im— 
mer wieder behauptet, fondern auch was Problem ift, 
bleibt Problem und wird durd) müßiges Hin- und 
Herreden nicht gelöft, fondern befeftigt und genährt. 
Der Gang der Ueberlieferungen zeigt immer nur Lehr 
rer und Schüler, niemals einen Erfinder, nie einen 
Solchen, der die Erfindungen vermehrt und weiter 
führt, Aber das Gegentheil ſehen wir an den mes 
chanifchen Künften. Als ob fie Lebensluft athmeten, 
wachfen fie und vervollfommnen ſich mit jedem Tage. 
Dagegen die Philofophie und die fpeculativen Wifien- 
haften werden wie die Statuen angebetet und ges 
feiert, aber nicht von der Stelle gerüdt.” 


I. Die phyſikaliſche Grundlage. 


Weil Baco der Wifjenfchaft die Erfindung zum 
Ziel fegt, Darum macht er zu ihrer Grundlage die 
Phyſik. Damit widerfpriht er allen Zeitaltern der 
Philofophie vor ihm: der Scholaftif, die im Grunde 
nur Theologie geweien, der römischen Philofophie, 
die ſich hauptfächlih mit der Moral befchäftigt, der 
griehifch-claffifchen, welche die Phyſik auf die 
Metaphyfif gründete. Zuerft conftatirt Baco die That: 
jache der bisherigen Unfruchtbarkeit der Philofophie ; 
dann unterfucht er die Gründe des wilfenfchaftlichen 
Elends: den erften diefer Gründe findet er darin, daß 
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von der Gefchichte der Menichheit überhaupt nur der 
Fleinfte Zeitraum den Wiffenfchaften gehörte, ven zwei- 
ten darin, daß von der wilfenjchaftlichen Arbeit felbft 
nur der geringfte Theil den Naturwiffenichaften zufiel. 
„Dennoch, fährt er fort, „ilt die Naturwiffen- 
haft die Mutter aller Wiſſenſchaften. Alle 
Künfte und Wiffenfchaften, fobald fie von diefer Wur— 
zel Losgeriffen werden, können fi) wohl noch formell 
ausbilden, aber nidyt weiter entwideln.” „Won ben 
brittehalb Iahrtaufenden der Menfchengefchichte gehör- 
ten faum ſechs Jahrhunderte den Wiſſenſchaften. Es 
gibt nur drei wiflenfchaftliche Perioden : die griechifche, 
die römifche, die neueuropäifche. Und alle drei waren 
der Naturwiffenfchaft ungünftig. Nachdem ſich der 
chriſtliche Glaube über die Welt verbreitet hatte, muß- 
ten ſich die vorzüglichften Geifter auf Die Theologie 
wenden; ihr wurden alle Belohnungen, alle Hülfs- 
mittel gewidmet. Das Studium der Theologie be— 
Ichäftigte das dritte Zeitalter der Wiffenfchaft im 
neueuropäifchen Abendlande; während des zweiten 
ergingen fich die philofophifchen Unterfuchungen in 
der Moral, die bei den Heiden die Stelle der Theo— 
logie vertrat. Auch beichäftigten ſich damals die er- 
ſten Geifter mit politifchen Angelegenheiten, die bei 
dem Umfange des römifchen Staats faft alle Kräfte 
in Anfpruch nahmen. Jene Zeit aber, wo bei den 
Griechen die Naturphilofophie aufzufommen fchien, 
war Fein und von fehr geringer Dauer. Denn früher 
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waren es die fogenannten fieben Weiſen, vie fich, 
Thales ausgenommen, nur mit Moral und Bolitif 
abgaben, und fpäter, nachdem Sofrates die Philo- 
fophie vom Himmel auf die Erde herabgeführt hatte, 
erftarkte die Moralphilofophie noch mehr und entfrem— 
dete der Naturwiflenfchaft die Gemüther. Indeſſen 
möge Niemand erwarten, daß die Wifjenfchaften be- 
trächtlicdy weiterfommen, bevor die Phyſik in. die 
einzelnen Wiffenichaften eingedrungen und 
diefe wiederum auf die Phyfif zurüdgeführt 
find. Darum find Aftronomie, Optif, Muſik, Die 
meiften mechanischen Künfte, jogar die Medicin. und 
(was Manche noch mehr verwundern wird) auch die 
Moral, Bolitif und Logik fo flah, unficher und 
Ihwanfend geworden, weil fie als felbftändige und 
befondere Wiffenfchaften, wozu man fie gemacht hat, 
nicht mehr von der Naturphilojophie ernährt werben. 
Aber es ift Fein Wunder, daß die Wiſſenſchaften nicht 
wachen, wenn fie ihren Wurzeln entriffen find.‘ *) 


II. Die antiformaliftifche Nichtung. 


Baco verwirft zum Behuf der Naturerflärung alle 
Idole, darunter die Zwede, die Gattungsbegriffe, die 
Formen als menfchliche, den Dingen felbft fremde 
Analogien. Er ſetzt den Zwecken die wirkenden Ur- 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 78—80 (incl.). 
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fahen, den Gattungsbegriffen die einzelnen Dinge, 
den abftracten Formen die materiellen Dualitäten ent- 
gegen und verneint damit Alles, was die Naturerflä- 
rung teleologifch, idealiftifch, überhaupt abftract macht. 
Um diefe Gegenfäge unter einen Ausdruck zufam- 
menzufaflen: Baco legt fein Gewicht in die Oppoft- 
tion wider die gefammte Formalphiloſophie, die 
vor ihm die überwiegend mächtige gewelen war, ſo— 
wohl durd) ven Umfang als die Dauer ihrer Herrfchaft. 
Unter der Formalphilofophie, die ihm entgegenfteht, 
begreift Baco: die ariftotelifch=jcholaftifche, Die 
platonifch=-ariftotelifche, die pythagoräiſch— 
platonifche. Alle diefe Syſteme unterliegen dem lei- 
tenden Gefichtspunfte der Endurfachen, die in Bacos 
Augen als ein Trugbild des menfchlichen Berftandes 
(idolon tribus) erfcheinen. Die Schöpfungen der For: 
malphilofophie find die gefchichtlihen Ausbildungen 
diefes Irrthums. Sie find die Idole, welche in der 
Philofophie den Schauplag des menschlichen Geiftes 
einnehmen: fie gelten darum in den Augen Bacos 
al8 idola theatri. *) 

Diefes alfo find, präcis ausgedrüdt, die Gegen— 
fäße, weldye den gefchichtlichen Charakter der baconi- 
ihen Philofophie ausprägen: der theoretifchen Philo- 
jophie ftellt fie die praftifche gegemüber im Sinne 
der nüglichen Gultur, der Metaphyſik und Theologie, 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 62—66 (excl.). 
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als den bisherigen Yundamenten der Willenichaft, die 
Phyſik, der Formalphilofophie die materiale, der 
gemeinen Erfahrung die wiffenfchaftlicde. 


1. Bacos Gegenfaß zu Ariitoteles. 


Alle diefe Gegenſätze concentriren fi (für Baco) 
in Ariftoteles, der in dem Reiche der bisherigen 
Philofophie die Dietatur führte *) Er hatte Die 
Theorie felig geiprochen als den höchſten Aufſchwung 
des Geiſtes, wodurch wir den Göttern ähnlich werden. 
Gr hatte die Metaphyſik foftematifch ausgebildet 
und die Naturerflärung darauf gegründet. Er war 
der eigentliche wiflenfchaftlihe Träger dev Formal— 
philofophie und der Schöpfer ihrer Logik: er ftellte 
die Phyſik unter den teleologifchen Geſichtspunkt, nach— 
dem er denjelben metaphufiich befeftigt, und brachte 
die ganze griechifche Formalphilofophie in ein Syſtem, 
womit er das Mittelalter beherrfchte. Und zulegi trägt 
Ariftoteles (in Bacos Augen) auch die Schuld der 
bisherigen unmethodifchen und unkritifchen Erfahrungs- 
weife, denn er hat die Induction in die Philofophie 
eingeführt, ohne diefelbe Fritifch zu fichten und logiich 
zu ordnen. Neben einer unfruchtbaren Logif hat Ari- 
ftotele8 eine unlogifche Erfahrung zum Anfehen er 
hoben: was alfo konnte die Philofophie, die ihm 


*) Dal. Cog. et Visa, p. 585. 
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folgte, Großes erreichen, da fie folche ftumpfe Waffen 
führte? So vereinigen fih in Bacos Augen alle 
idola theatri, weldye den Schauplag der Wiflenfchaft 
einnehmen, unter dem Namen des Ariftoteles. Auf 
diefen Punkt richtet er daher alle Gegenfäge, die er 
dem Altertbum und der Vergangenheit überhaupt dar: 
bietet. Der Name des Ariftoteles bildet gleichlam die 
hervorragende Spite, die alle Blite ableiten muß, die 
Baco gegen die frühere Philofophie fchleudert. Wir 
müflen diefen Namen im Munde Bacos mehr als 
ein nomen appellativum, denn als ein nomen pro- 
prium nehmen, damit Baco gegen den woirflichen 
Ariftoteles nicht zu ungerecht erfcheine. Inwieweit 
er diefen durchdrungen und getroffen hat, ift eine 
Frage, an der wir vorübergehen. Denn wir unter: 
fuchen bier nicht, was Nriftoteles war, fondern wie 
fih Baco ihn vorftellte. Er befämpfte in Ariftoteles 
den Theoretifer, den Metaphyfifer, den Formaliften 
und den Empirifer. Er machte ſich zum leibhaftigen 
Anti-Ariftoteles, 

Dem ariftotelifchen Drganon ſetzt Baco das fei- 
nige entgegen in doppelter Nüdficht: er befämpft die 
ariftotelifche Logif durch die Erfahrung, die ariftoteli- 
ſche Erfahrung, welche er der gewöhnlichen gleichfet, 
durch die methodifche. Dem Syllogismus fegt er 
die Induction, der ariftotelifhen Induction Die 
wahre gegenüber. Seine Taktif ift in beiden Fällen 
dieſelbe: ſowol von dem Syllogismus ald von der 
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ariſtoteliſchen Erfahrung zeigt Baco, daß ſie unfrucht— 
bar, unpraktiſch, im phyſikaliſchen Verſtande untüchtig 
ſeien. 


Der Syllogismus 


iſt unfruchtbar, denn er kann nichts Neues entdecken, 
nichts Unbekanntes finden, ſondern nur Begriffe, die 
ſchon bekannt ſind, als Schlußordnung darſtellen. Er 
iſt eine bloße Gedankenform, die zu ihrer Erfüllung 
einen gegebenen Inhalt vorausſetzt. Aber die echte 
Wiſſenſchaft will ihren Inhalt ſelbſt finden, nicht blos 
den ſchon gegebenen oder überlieferten ordnen. Sie 
ſucht aus dem Bekannten das Unbekannte. So iſt 
der Syllogismus, der nur Bekanntes verknüpft, in 
der Hand der Wiſſenſchaft ein unnützes Inſtrument, 
das zu ihren Unterſuchungen nichts hilft, zu ihren 
Zwecken nichts beiträgt. Die Logik, welche ſyllogi— 
ſtiſch verfährt, kann feine Wiſſenſchaft machen: „ſie 
iſt untauglich“, wie Baco fügt, „zum Auffinden wiſ— 
ſenſchaftlicher Wahrheiten.““) Woraus nämlich be— 
ſteht der Syllogismus? Aus Urtheilen oder Prä— 
miſſen. Und dieſe? Aus Worten. Aber Worte 
find Zeichen für Begriffe, und die Begriffe ſelbſt 
ind zunächſt undeutliche und abftracte Vorftellungen 
der Dinge, die ohne gründliche Unterfuhung gemacht 
und vorausgefaßt find, die auf bloßen Credit ange: 


*) Nov. Org., Lib. I, Aph. 11, p. 280. 
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nommen und mitgetheilt werden. So beruht der Syl- 
logismus, wenn wir ihn in feine legten Elemente zer: 
legen, auf unflaren und unfihern Beftimmungen. *) 
Diefe unfihern Beftimmungen werden von der for: 
malen Logik zur gültigen Münze gemacht, als folche 
behandelt und ausgegeben. So dient diefe Logik nicht 
dazu, die Wahrheit zu unterfuchen, ſondern den Irr— 
thum vielmehr zu befeftigen; fte ift nicht blos unnütz, 
fondern ſogar ſchädlich.“) Die Syllogiftif lebt nur 
von Worten; fie fann nur Worte machen, nicht 
Erfindungen; fie nügt nicht zu Thaten, fondern blos 
zum Reden; fie macht nicht erfinderifch, jondern rede: 
fertig, und das bloße Hin- und Herreden nüßt nichts. 
Die Wortfunft dient nicht dem „regnum hominis“, 
fondern nur dem „munus professorium“, 

Anders dagegen, ald diefe Logik, handelt die Er— 
fahrung. Sie beweift nicht durch Worte, fondern 
durdy Thaten. Sie demonftrirt ad oculos. Sie redet 
nicht, ſondern erperimentirt. Mit dem Inftrument 
berichtigt fie unfere finnlihe Wahrnehmung und macht 
diefe den Dingen adäquat. „Wir müflen‘, fagt Baco 
in feinen Gedanken und Meinungen, „unfere Zuflucht 
zu der Beweisführung nehmen, die durch Erperimente 
(per artem) gelenkt wird. Ueber den Syllogismus, 


*) Nov. Org., Lib. 1, Aph. 14. Cf. Cog. et Visa, p. 589. 
De augm. scient, Lib. V, cap. 2. 
**) Nov. Org., Lib. I, Aph. 12. 
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der bei Ariftoteles die Stelle des Orakels 
vertritt, fönnen wir und furz fallen. Wo es ſich 
um *2ehrbegriffe handelt, die auf menfchlichen Mei- 
nungen beruhen, wie in moralifchen und politifchen 
Materien, mag er nüglid) und in gewiſſem Sinne 
förderlich fein. Aber für die Feinheit und Verborgen— 
heit der Naturerfcheinungen ift er unfähig und nicht 
zutreffend. So bleibt als einziges Hülfsmittel und 
legte Zuflucht allein die Induction übrig. Auf 
diefe jegen wir unfere wohlbegründete Hoffnung, da 
fie mit emfiger und genauer Sorgfalt die Dinge felbft 
befragt, deren Zeugniſſe ſammelt und dem Berftande 
zuführt.“*) Alfo feine Syllogiftif, fondern 


Erfahrung, 


aber nicht die ariftotelifche, denn dieſe ift ebenfo un- 
fruchtbar al8 der Syllogismus, fie verfehlt nicht we— 
niger das wahre Ziel aller wiflenfchaftlichen Forfchung. 
Vernünftigermweife follte die Logif Wahrheiten ent: 
decken und die Erfahrung Werfe erfinden, jene follte 
uns neue rfenntniffe, diefe neue Erfindungen ver: 
Ichaffen. Aber die ariftoteliiche Logif trägt nichts bei 
„ad inventionem scientiarum‘, die ariftotelifche Er- 
fahrung nichts „ad inventionem operum‘. Beide 
find unfähig zum Erfinden und darum unnüg. Die 
ariftotelifche Erfahrung ift unfruchtbar aus doppeltem 


*) Cog. et Visa, p. 590. 
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Grunde: entweder nämlich ift fie eine bloße Bejchrei- 
bung, ein breites, formlojes Material (wie der Syl- 
logismus eine leere, inhaltlofe Form war), „eine jehr 
einfältige und ganz Findifche Art“, wie Baco fagt, 
„die in der Aufzählung einzelner Fälle fortläuft und 
deshalb niemals mit Nothwendigfeit, fondern unficher 
und precär fchließt”, alſo zu feiner Erfenntniß der 
Geſetze, zu feiner Erklärung der Natur, zu feiner Er- 
findung führt, fondern troden und unfruchtbar bleibt. 
Oder diefe Erfahrung fchließt aus wenigen Fällen ſo— 
gleich auf die allgemeinften Gefege, ohne die negativen 
Inftanzen zu beachten, ohne ihren Weg, fei es durch 
gründliche Vergleichung verfchiedenartiger Fälle aus- 
zudehnen, fei es durch Auffindung prärogativer In— 
ftanzen zu verfürzen. Sie findet nicht, fondern ab— 
ftrahirt die Geſetze: fo ift fie unmethodifch und un- 
fritiih. Sie unterfucht nicht, fondern anticipirt Die 
Natur. Bon den einzelnen Thatfachen zu den allge- 
meinen Gefegen geht fie wie im Fluge, nicht Schritt 
für Schritt, von Stufe zu Stufe. Ihr Fehler ift eine 
zügellofe Ungeduld (morae impatientia), deren 
Antrieb die Erfahrung nicht raften läßt, jondern be- 
wirft, daß fie nicht aufwärts fteigt, fondern fliegt 
und fo das Ziel verfehlt, das fie nicht ſchnell genug 
erreichen kann. Sie greift jogleid) nad) den oberften 
Gefegen, beftimmt die erften Urfachen der Erfcheinun- 
gen, bevor fie deren Mittelurfachen fennen gelernt hat, - 
und meint dann in der Kette der Wefen die fehlenden 
Fiſcher, Baco von Berulam, 10 
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Glieder durch follogiftiiche Kunft zu ergänzen. *) Auf 
eine ſolche Erfahrung läßt fich fein Experiment, feine 
Erfindung gründen; fie ift mithin ebenſo unfruchtbar 
al8 der Syllogismus,. 

An die Stelle diefer Erfahrung fest Baco Die 
erfinderifche, die einen andern Weg geht. „Zwei 
Wege”, fagt Baco, „führen zur Wahrheit, Der eine 
fliegt von den finnlihen Wahrnehmungen aufwärts 
zu den allgemeinften Ariomen und fucht von hier aus 
die mittlern. Diefer Weg ift der übliche. Der an— 
dere führt von den finnlihen Wahrnehmungen zu den 
Ariomen, indem er continuirlich und ftufenweife 
emporfteigt und erft zulegt bei den allgemeinften 
Ariomen ankommt. Diefer Weg ift der wahre, aber 
noch nicht verfuchte. **) Der wahre Weg von den 
Erfcheinungen zu den höchften Naturgefegen führt durch 
eine Stufenreihbe von Ariomen. Diele Stufen- 
veihe macht im Unterfchieve von der bisherigen Er: 
fahrung das charakteriftiiche Kennzeichen der baconi- 
hen. „Der menfchliche Verſtand darf von den Par- 
tieularien zu den entfernten und allgemeinften Ario- 
men nicht fpringen oder fliegen und dann mit der fo 
gefundenen Wahrheit die mittlern Ariome aufluchen. 
En hat man es bis jegt gemacht. Der Verftand hat 
dem ungeftümen, nad vorwärts drängenden Triebe 


) Cog. et Visa, p. 589 sub finem. 
**) Nov. Org., Lib. I, 19, p. 281. 
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die Zügel fchiegen laffen, um fo mehr, als er durch) 
ſyllogiſtiſche Beweisführungen dazu belehrt und ange- 
halten war. Aber die Wiffenihaft kann erft dann 
gedeihen, wenn auf einer wirflichen Leiter, 
von Stufe zu Stufe, in gefhloffener Reihe, 
worin fein Glied fehlt, Feine Kluft Raum 
findet, emporgeftiegen wird von den einzelnen Din- 
gen zu den umnterften Gejegen, von da zu den mitt- 
lern, ſodaß jedes Gefeß immer mehr umfaßt als 
das nächſt vorhergehende, und erft zulegt zu den all- 
gemeinften. Denn die unterften Gejege grenzen ganz 
nahe an die bloße Erfahrung, die oberften aber und 
allgemeinften find bloße Begriffe, abftract und ohne 
beftimmten Inhalt. Dagegen die mittlern, die ſich 
zwifchen den Ertremen befinden, find die wirffichen, 
beftimmmten, lebendigen Geſetze. Auf Ddiefe gründen 
fi) die menfchlichen Angelegenheiten und bie eriten 
Brineipien felbft. Darum müffen wir dem menſch— 
lien Geiſte nicht Fittige, fondern Blei und 
Gewicht anlegen, um feinen Flug zurüdzu- 
halten und zu zähmen.“*) 


Syllogiftif und Erfahrung, 
Diefe beiden Werkzeuge der ariftoteliichen Philofophie, 
ftehen, wie Baco bemerft, in wechfelfeitigem Verkehr; 
fie ergänzen einander, indem fie ſich gegenfeitig unter- 


*) Nov. Org., I, Aph. 104, p. 312. 
10 * 
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ftügen. Die Syllogiftif braucht die ftofflihe Erfah— 
rung, um von diefer den Inhalt zu empfangen, dem 
ſie ihre Schlußform aufprägen will. Die Erfahrung 
braucht die Syllogiftif, um mit ihrer Hülfe zwilchen 
den Erfcheinungen und den allgemeinen Geſetzen die 
Mittelglieder zu finden. Ohne Erfahrung wäre die 
Syllogiftif leer und bewegungslos. Ohne Syllogiftif 
wäre die Erfahrung aphoriftifch und könnte nicht ein- 
mal den Schein einer fuftematifchen Ordnung an: 
nehmen. 

Der erfindumgsluftige Geift hat von beiden nichts 
zu erwarten, Seine Erkenntnißweiſe ift die logiſche 
Erfahrung oder die erfinderifche Logif. Diele 
fest Baco dem Ariftoteles entgegen, fowohl dem Logi- 
fer ald dem Empirifer. Die logiiche Erfahrung un— 
terfcheidet fich ald Erfahrung von der formalen (er 
fahrungslofen) Logif und als Logik von der ger 
wöhnlichen (unlogifchen) Erfahrung. Sie verhält fid) 
zu diefen beiden, um mit Baco zu reden, wie Wein 
zu Waſſer. „Wir müffen auf uns felbft”, fagt Baco 
zu verfchiedenen malen, „jenes treffende Witzwort an- 
wenden: daß unmöglich gleich denken fünnen, Die 
Waſſer und die Wein trinfen. Alle die Andern, fo- 
wol die Alten al8 die Neuern, haben in der Wiffen- 
fchaft rohen Saft getrunfen, gleichlam Wafler, das 
entweder unmittelbar aus dem Werftande felbft floß, 
oder durch dialektiſche Kunſt wie durch Räder aus 
der Erde hervorgeholt wurde. Wir dagegen trinfen 
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einen andern Tranf und trinken ihn allen Uebrigen 
zu: der aus zahllofen Trauben gewonnen, die reif 
und gezeitigt, von den Zweigen gejammelt und abge- 
pflüdt, dann in der Kelter gepreßt, zulegt in Vaſen 
gereinigt und geklärt find. Darum ift e8 fein Wun— 
der, wenn wir mit jenen Wafjertrinfern nicht über- 
einftimmen.‘ *) 


2. Bacos Gegenfag und Berwandtichaft zu Plato. 
Sein Urtheil über Nriftoteles und Plato. 


Innerhalb der Formalphilofophie, der Baco aus 
den bdargelegten Gründen ex diametro wiberftrebt, 
macht er felbft einen bemerfenswerthen Unterſchied 
zwifchen Ariftoteles und Plato. Bon Beiden er 
jheint ihm Plato als der höhere Geift, als der ge— 
nialere Kopf. **) Zwar find dieſe größten Philojo- 
phen des claffischen Alterthums in ihren Syſtemen 
beide gleich weit von dem wahren Bilde der Natur 
entfernt, fie find beide in Idolen befangen, aber die 


*) Nov. Org., Lib. 1,123. Cf. Cog. et Visa, p. 590. Offenbar 
verfteht Baco unter „„aquam sponte ex intellectu manan- 
tem‘ die Syllogiftif und unter „aquam per dialecticam 
tanquam per rotas ex puteo haustam‘“ die Erfahrung, 
die aus wenigen Thatfachen die allgemeinften Ariome wie mit 
einem Ruck hervorbringt. In der Parallelitelle der Cog. drüdt 
er Dafjelbe aus durd) ‚„‚industria quadam haustum {liquorem;)‘‘. 

**) Platonem virum sine dubio altioris ingenii fuisse. 
Cog. et Visa, p. 585. 
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platonifchen find ebenfo poetifch, als die ariftoteli- 
hen fophiftifch.*) Die Irrthümer Platos, fo wenig 
er fie theilt, erfcheinen in Bacos Augen liebenswür- 
diger und natürlicher. Der Phantafie verzeiht man 
e8 eher, wenn fie irrt, ald dem Verſtande. Bacos 
Begriffe waren gewiß weit von aller Poeſie ent- 
fernt, aber er hatte eine bewegliche Einbildungsfraft 
und einen empfänglichen Sinn für die Reize der Poeſie, 
und diefer Sinn fand ſich angezogen von dem bichteri- 
ſchen Plato. Der poetiihe Zug in Baco, der fidh 
nicht blos in Diefer größern Zuneigung zu Plato 
fundgibt, fondern auch feine Schreibart nicht felten 
ergreift und die Wahl feiner Beifpiele Ienft, beweift 
aufs neue, was Humboldt einmal an Columbus 
finnig bemerft, daß fid) die dDichterifche Phantafte in 
jeglicher Größe menfchlicher Charaktere ausfpricht. **) 

Baco beurtheilt und unterfcheidet Plato und Ari— 
ftoteles ungefähr fo, wie es heutzutage fehr Viele 
mit Schelling und Hegel zu halten pflegen. Er 
ſetzt Beiden die eracte Forfchung entgegen, welche 
PBlato durch Phantafie, Ariftoteled durch Dialektik 
verdorben habe: „Das größte Beifpiel der fophifti- 
ſchen PBhilofophie ift Ariftoteles. Er hat die Na— 
turwiffenfchaft durch feine Dialeftif verdor— 


*) Platonem — tam prope ad poetae, quam illum (Ari- 
stotelem) ad sophistae partes accedere. Cog. et Visa, p. 585. 

*) A. von Humboldt, Anfichten der Natur, Bd. I, S. 356 
— 257. 
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ben, da er die Welt aus Kategorien entftehen 
ließ.‘ Dem Ariftoteles alfo wirft Baco vor, daß er 
die Wirflichfeit in Kategorien auflöfe, dem Plate, 
daß er die Wirklichkeit in Phantafiebilder ver- 
wandle und umdichte: jener ſetzt an die Stelle der 
Dinge logifche Schemen, diefer dichterifche Anfchauun- 
gen, Beide Idole. Plato ift myſtiſch und poetiſch, 
Ariftoteles dialektiſch und fophiftiih. Sp urtheilte da- 
mald Baco über die claffifchen Philofophen des Alter- 
thums. Genau fo urtheilt heute faft alle Welt über 
Schelling und Hegel. Wir fagen dies ohne irgend 
welche Parteinahme; uns intereffirt allein die That: 
fache, die wir feftftellen: daß man heute über 
Schelling und Hegel nit blos ähnlich, fon- 
dern wörtlid fo urtheilt, ald8 Baco damals 
über Blato und Ariftoteles. Nicht ohne Grund 
haben Viele auf die Verwandtſchaft hingewieſen zwi- 
hen Hegel und Ariftoteles, Schelling und ‘Plato. 
Man darf die Proportion anfegen: wie ſich zu unferm 
Zeitalter die beiden deutſchen Idealiſten verhalten, fo 
verhielten ſich die beiden griechifchen zu dem baconi- 
hen. Es ift bier nicht von dem zeitlichen Abftande, 
fondern von der wiffenfchaftlichen Größe die Rebe. 
Urtheilt nun jet faft alle Welt über die deutichen 
Philofophen, wie Baco über deren Geiſtesverwandte 
des griechifchen Alterthums, fo halten wir diefes Ur- 
theil für ein bedeutſames Zeichen: wie weit fid 
die Gegenwart unter den baconifhen Stand- 
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punft begeben bat. Diejes Urtheil zeugt für die 
Berwandtichaft der heutigen Denkweiſe mit der baco- 
nifhen. Wir denfen zu groß von Baco, um dieſes 
Zeichen der Gegenwart übel zu deuten. Nur Eines 
bemweift ed nicht: daß die aburtheilende Denkweiſe 
unferer Tage gegenüber den legten Syſtemen der Phi— 
loſophie eine neue und originelle fei. Nur Eines 
verfündet es nicht, was Viele, unbefannt mit der Ge- 
fhichte, wie fte find, verbeißen: eine neue Epoche! 
Vielmehr ift diefe Denfweife nur ein Ausflug jener 
ausgebreiteten Geiftesftrömung, die in Baco entipringt. 
Darum beleuchten wir fo forgfältig und mit jo gro- 
gem Intereffe diefen wichtigen Urfprung; darum be= 
mühen wir uns, der Gegenwart in einem deutlichen 
Spiegel das wirkliche Bild Bacos zu zeigen, weld)es 
fie in den Meiften bewußtlos, aber im Ganzen ge= 
nommen gewiß nicht grundlos nachahmt. 


Der platonifche Idealismus. 


Baco vermwirft die platonifchen Ideen wie Die 
ariftotelifchen Kategorien: beide find ihm abftracte, 
unfruchtbare, in der Natur nichts erflärende Form— 
begriffe. Aber die platonifche Philofophie hält ihre 
Ideen, die in Wahrheit Idole find, für die göttlichen 
Urbilder der Dinge felbft: fie vergöttert ihre Idole 
und ericheint jo dem realiftifchen Denker als eine 
Apotheofe des Irrthums, fie befticht den Ver— 
ftand durch die Einbildungsfraft und ericheint ihm 
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in diefer Nüdficht als ein logiſches Verderben, 
al8 eine phantaftifche Philofophie. „Denn der 
menichliche Verſtand“, fagt Baco, „ilt dem Einfluß 
ver Phantaſie ebenfo unterworfen, ald dem der her- 
kömmlichen Begriffe. Jenes ftreitfüchtige und fophifti- 
ſche Geſchlecht verftriett den Verſtand, dagegen fchmei- 
chelt ihm das andere phantaftiiche, ftolze, poetifche 
Gefchleht der Philofophen. Auch der Verftand wie 
der Wille hat feinen Ehrgeiz, namentlich in hohen 
und emporftrebenden Geijtern. Ein vorzügliches Bei— 
ſpiel diefer Philofophengattung ift unter den Griechen 
Pythagoras, nur vermifcht und belaftet mit einer 
Menge abergläubifcher Theorien. Dagegen gefähr- 
licher und feiner tritt fie auf in Plato und deflen 
Schule. Hier zeigt fih das Uebel in allen Theilen 
der Philofophie: abftracte Formbegriffe werden einge- 
führt, die Endurfadhen und erften Gründe, dagegen 
die Mittelurfachen und was dazu gehört außer Adıt 
gelaffen. Hier muß man die allergrößte Borficht an— 
wenden. Denn unter allen Uebeln ift die Vergötterung 
des Irrthums (errorum apotheosis) das fchlimmfte: 
es ijt geradezu für das Ververben des Geiftes (pestis 
intellectualis) zu halten, wenn fi zum Wahn nod) 
die Verehrung gefellt. Solchem eiteln Wahn haben 
fi) manche der Neuern mit dem größten Leichtfinn 
dergeftalt hingegeben, daß fte in dem erften Capitel 
der Genefis, im Buche Hiob und amdern heiligen 
Schriften die Grundlagen der Naturwiffenfchaft finden 
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wollten, indem fie die Todten unter den Lebendigen 
fuchten. Dergleichen falfche Beftrebungen müflen um 
fo mehr gehemmt werden, weil aus der unverjtändigen 
Vermiſchung des Göttlihen und Menihlichen nicht 
blos eine phantaftifche PBhilofophie, fondern auch eine 
irrgläubige Religion entfteht. Darum ift ed gut, mit 
nüchternem Berftande dem Glauben zu geben, was 
des Glaubens iſt.“*) Auf die Reinheit der Wiffen- 
haft gerichtet, will Baco vor Allem deren Grund— 
lage, die Phyſik, vor jeder fremden Einmiſchung be— 
wahren. „Bis jetzt gab e8 Feine lautere Naturwiffen- 
Ichaft; fie wurde angeſteckt und verdorben in der ari- 
ſtoteliſchen Schule durd Logik, in der platonifchen 
durch natürlihe Theologie, in der neuplatonifchen 
durch Mathematik, weldye die Naturwiffenfchaft wohl 
(anhängend) begrenzen, aber nicht erzeugen oder her- 
vorbringen fol. Erft aus der reinen und unvermijch- 
ten Naturwiflenfchaft laſſen fih Hoffnungen für die 
Zufunft fchöpfen.‘ **) 

Indeffen findet fich bei diefem diametralen Gegen- 
fage der Principien und Richtungen doch ein philo- 
fophifcher Berührungspunft zwifchen dem größten Idea- 
liften des Alterthums und dem größten Realiften der 
neuen Zeit. 


*) Nov. Org., I, Aph. 65, p. 291. 
a Nov. Org., I, 8, P- 310 
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Die platonifhe Methode 


ift der baconifchen verwandt oder homogen. Auf ähn- 
liche Weife findet jener die Ideen, diefer die Geſetze 
der Dinge. Die fofratifdy=platonifhe Methode ent- 
bindet aus den Vorftelungen den Begriff, Die baco- 
nifche aus den Naturerfcheinungen das Geſetz. In 
beiden Fällen ift der Ideengang inductiv: er be 
ginnt vom Einzelnen und erhebt fich zum Allgemei- 
nen. In beiden Fällen ift die Induction eine folche, 
die allmälig und ftufenweife (per gradus conti- 
nuos) zum Allgemeinen fortjchreitet: dort zu den Ideen, 
bier zu den Geſetzen; dort zum Urbild, bier zum 
Abbild der Natur; dort zu den Endurfachen der 
Dinge, hier zu deren wirfenden Urfachen. Und was 
die Hauptfache ift: dieſer Stufengang der Induction 
führt bei beiden durch die negativen Inftanzen. 
Plato läßt nad dem Vorbilde von Sofrates jede Be— 
griffsbeftimmung die Probe der negativen Inftanz be— 
ftehen. Seine Definitionen berichtigen und läutern 
fich fortwährend durch die contradictorifchen Bälle, Die 
hier nicht Naturerfcheinungen find, fondern Begriffd- 
beftimmungen oder Urtheile. In dem Geſpräch über den 
Staat handelt ed ſich um die Idee der Gerechtigkeit: 
der Gerechte, fo fcheint e8 dem Kephalos, muß Jedem 
das Seinige geben, alfo das Geliehene, wenn ed ber 
Andere fodert, zurücderftatten. „Iſt e8 auch gerecht‘, 
fragt Sofrates, „die gelicehenen Waffen zurückzugeben, 
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wenn fie der Andere im Wahnfinn fodert?” Offen— 
bar nicht. Hier ift die negative Inftanz: fie zeigt, 
daß die erfte Definition der Gerechtigfeit zu weit war 
und darum die Sauce nicht traf. Nicht in allen 
Fällen ift die Gerechtigfeit, wie fie Kephalos ſich vor: 
ftellte. *) Es hieße die platonifchen Geſpräche abichrei- 
ben, wollte man die Beifpiele feiner negativen In— 
ftanzen fammeln. — Ebenfo macht Baco durch die 
negative Inftanz die Probe, ob die gefundenen Be— 
dingungen eines Naturphänomend die wefentlichen 
find oder nicht. Plato erperimentirt mit den Be— 
griffen, wie Baco mit den Dingen; Beide beweijen, 
indem fie das zu Beweifende auf die Probe ftellen, 
indem fie zufehen, ob es fich in allen Fällen jo zeigt, 
wie fie glauben, d. h. indem fie ed die negative In— 
ftanz beftehen laffen. Alfo Beide erperimentiren: der 
Eine logifch, der Andere phyfifalifch; jener, um 
den wahren Begriff in unfern Borftellungen, dieſer, 
um die wahren Gejege in der Natur zu finden. Sie 
gehen auf ähnlichen Wegen, d. h. per veram in- 
ductionem, nad) entgegengefegten Zielen. Dieje Ber: 
wandtichaft hat Baco erfannt; fie macht ihn dem 
Plato geneigter als dem Ariftoteleds. Er jelbjt gibt 
darüber folgende Erklärung: „Die Induction, Die zur 
Erfindung und zum fichern Beweis von Wiſſenſchaf— 
ten und Künften dienen fol, muß die Natur fichten 


*) Platon. de republica, Lib. I, 331, C. if. 
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und fcheiden, indem fie die weentlihen Bedingungen 
von den zufälligen trennt; fie muß die negativen In- 
ſtanzen durchmachen, um durch einen richtigen Schluß 
zu den affirmativen zu fommen. Und dies ift bisher 
noch nicht gefchehen, ja nicht einmal verfucht worden, 
außer etwa durch Plato, der zur Sichtung 
feiner Definitionen und Ideen wenigftens 
diefe Form der Induction brauchte.“*) 

Die platonifhe Induction führt zu einer Ideen— 
welt, die fid auf dem Wege fortgefegter Abftraction 
bildet; die baconifche Induction führt zum Abbild der 
wirklichen Welt auf dem Wege fortgefegter Erfah: 
rung. Unter dem Gefichtspunfte Platos erfcheint 
die wirkliche Welt als das Abbild, wozu die Philo- 
fophie das Urbild finden fol; unter dem baconifchen 
dagegen ericheint die wirkliche Welt ald das Urbild, 
deffen Abbild die PBhilofophie zu treffen fucht. Die 
platonifche Abftraction befteht im Analyfiren der Be- 
griffe; die baconifche Erfahrung im Analyfiren der 
Dinge. Die Analyfe der Dinge ift die anatomifche 
Theilung der Körper; diefe fodert Baco ftatt der pla- 
tonischen Abftraction, er verlangt die „dissectio natu- 
rae”, die „anatomia corporum.” „Denn wir gründen 
im menfchlichen Geifte das wahre Bild der Welt fo 
wie es ift, nicht wie es jedem Beliebigen feine Ver: 
nunft eingibt, und dieſes Bild kann nur getroffen 


*) Nov. Org.. I, 109. 
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werden Durd die genauefte Zerjegung und Theilung 
der Dinge. *) 


3. Bacos Verwandtſchaft mit Demofrit und den 
Atomiften. 

Dies führt uns auf das letzte Verhältnig, welches 
zugleid, einen feſten Berührungspunft bifvet, zwiſchen 
der baconifchen und griechiſchen PBhilofophie. Dem 
Ariftoteles widerftrebt Baco aus allen Kräften 
und in allen Punkten. Er will mit ihm gar nichts 
gemein haben, Seine Methode erfcheint ihm ebenfo 
unnütz und unfruchtbar als feine Lehren. Plato bietet 
ihm eine formale VBerwandtichaft: er findet hier feine 
Methode wieder, die wahre Induction, nur gebraucht 
zu nichtigen Zweden oder unnügen Erfindungen. Denn 
die platonifchen Ideen oder Dichtungen haben nichts 
mit dem menfchlichen Leben gemein und können auf 
dieſes nicht praftiich und bildnerifch einfließen. 

Indeſſen gibt e8 einen Lehrbegriff des Alterthums, 
der für Baco eine materiale Verwandtichaft enthält: 
das ift der Gegenpol der Formalphilofophie, der Ma- 
terialismus, oder wie die Alten fagten, die Phy- 
fiologie des vorfofratifchen Zeitalters; es ift vor Allem 
die atomiftifhe Philofophie des Demokrit, 
welcher ſich Baco unwillfürlih und gefliſſentlich zu— 
neigt und mit ihm alle folgenden Philoſophen ſeiner 


*) Nov. Org., I, Aph. 124. 
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Richtung. Diefes philofophifche Zeitalter, das ältefte, 
lebte nocdy in der lebendigen Anſchauung der Natur, 
in der Materie der Dinge felbft, nicht in deren abge- 
zogenen Formen. Die Principien, welche man bier 
den Dingen zu Grunde legte, waren Förperlicher Na- 
tur und fielen zufammen mit den Elementen. Bacos 
Abneigung gegen die Bormalphilofophie macht und 
erklärt feine Zuneigung zum Meaterialismus. Sein 
Gegenfag zum Ariſtoteles macht und erklärt feine 
Berwandtihaft zu Demofrit. Baco und Demofrit 
bilden gleichfam die beiden Gegenpole der Formal— 
philofophie, die das claffifche Altertum und von hier 
aus das feholaftifche Mittelalter beherrfcht hatte. De— 
mofrit iſt der jenfeitige, Baco der dieſſeitige Gegen- 
pol. „Es ift beſſer“, fagt Baco, „die Natur zu feri- 
ren, als zu abftrahiren. Das hat die Schule des 
Demofrit gethan, die tiefer als alle übrigen in die 
Natur felbit eindrang.” *) Unter allen griechifchen 
Philofophen bezeichnet Baco die Atomiften als Die 
einfichtsvollften, die den Sinn für echte Naturwifien- 
Ihaft gehabt und fortgepflanzt haben, und welche die 
platonischeariftotelifche Philofophie erft dann habe ver- 
dunfeln und gleichſam überftrahlen fönnen, nachdem 
die Barbaren der Völferwanderung, die Genferich und 
Attila, den wiflenfchaftlihen Sinn in der Welt ver: 
nichtet hatten. " Denn in dem gebildeten Alterthum 


*) Nov. Org., Lib. I, 51. 
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ſelbſt habe Demokrit nie aufgehört zu gelten.) De— 
mokrit und das ganze Zeitalter der vorſokratiſchen 
Naturphiloſophie ſetzt Baco dem Anſehen des Ariſto— 
teles entgegen. „Wie ſehr ſich Ariſtoteles in Worten, 
ſtatt in der lebendigen Wahrheit der Dinge bewegt 
habe, das zeige ſich am beſten“, ſagt Baco, „wenn 
man ſeine Philoſophie mit der Anderer vergleiche, die 
bei den Griechen in Geltung waren. Denn die Ho— 
moiomerien des Anaxagoras, die Atome von Leu— 
cipp und Demokrit, Himmel und Erde des Par— 
menides, Streit und Liebe des Empedokles, das 
Feuer des Herakflit, welches die Körper entftehen 
und vergehen läßt: alle diefe Principien haben doch 
etwas von Naturwiflenichaft, fie athmen Naturleben, 
fie haben doc, etwas gemein mit der Erfahrung und 
den Körpern, während die ariftotelifche Phyſik größ- 
tentheild nur mit Worten prunft. Und Dafielbe kehrt 
feierlicher in der Metaphyſik wieder, ald ob es ſich 
hier mehr um Dinge ald um Worte handle.’ **) - 
Unter allen jenen griechifchen Naturphilofophen gibt 
Baco den Atomiften, Demofrit an ihrer Spike, den 
Vorzug. Ihre BVorftellungsweife ift die natürlichfte, 
fie penetrirt im eigentlichen Wortverftande die Körper, 
denn fie verfolgt diefelben bis in ihre leuten Theile, 
fie ift die am meiften materialiftifche. Demofrit hatte 


*) Op. omn., p. 652 — 52. 
**) Nov. Org., I, Aph. 63. 
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den richtigen Grundfag: daß die Materie ewig fei, 
daß die ewige Materie Fein form- und geftaltlofes 
Weſen, fondern vom Anbeginn durch bewegende und 
geftaltende Kräfte beftimmt werde; daß Materie und 
Kraft jchlechterdings ungertrennlich feien, in der Na- 
tur der Dinge nie gefchieden, und darum in der Na- 
turerflärung wohl unterfchieden, aber nicht getrennt 
werden dürfen. Jene form= und geftaltlofe Materie, 
von der Plato und Ariftoteles mit ihren Schülern fo 
viel reden, ift nicht die Materie der Dinge, fondern 
nur die Materie jener unbeftimmten und unflaren 
Reden, womit ſich die Wortphilofophie breit macht. *) 
Demofritd Mangel liegt nur darin, daß er feine rich- 
tigen und unzerftörbaren Grundfäße nicht durch me— 
thodifche Naturerflärung gewonnen, fondern aus dem 
ſich felbft überlaffenen Berftande vorweggenommen, daß 
er fie nicht phyfifalifch (Durch Erperimente) bewiefen, 
fondern metaphyſiſch behauptet hat.**) Diefer Man- 


*) Atque materia ista est materia disputationum, non 
universi. Op., p. 654. 

**) Dies ift der Grund, warum Baco feine Philofophie mit 
der atomiftifchen nicht identifteirte. Er wollte phyſikaliſche Atome, 
nicht metaphnfifche. Die phyſikaliſchen Atome find die Corpus 
feln oder Bartifeln, d. h. die legten Fleinften Theile der Körper, 
die wir wahrnehmen und nachweifen können. Die Atome im 
metaphnfifchen oder ftrengen Wortverftande find Gebanfendinge, 
die noch Fein Naturforfcher je entdedt hat. Das fah Baco fehr 
gut ein. Darum fagt er: „Die Sache full nicht bis auf Atome 
zurüdgeführt werben, die einen leeren Raum und eine beharr- 
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gel Demokrits trifft überhaupt die griechiſche Natur— 
philoſophie, deren Charakter ſich in den Atomiſten am 
ſchärfſten ausprägt. Unter allen Zeitaltern der Phi— 
loſophie war dieſes älteſte der griechiſchen Phyſiologie 
der Natur und Wahrheit am nächſten verwandt. We: 
nigftend ericheint e8 fo in den Augen Bacos. Es er: 
fcheint ihm als Das einzige, welches ernftlid nach 
Naturwiffenichaft ftrebte. Die folgenden Zeitalter von 
Sokrates bis herunter zu Baco verichlecdhterten die 
Naturwiffenfchaft und damit den wiflenfchaftlichen Zu— 
ftand überhaupt in zunehmender Degeneration. Zuerft 
wurde die echte Naturphilofophie verborben und in 
Scyatten gerückt durch die platonifche Ideenlehre, die 
an die Stelle der Dinge Begriffe ſetzte, dann nod) 
mehr durch die ariftotelifche Logif, die ftatt der Dinge 
und Begriffe Worte fehte, fpäter durc die römijche 
Moralphilofophie, zuletzt durch die chriftliche Theo— 
(ogie, die ficy zur Vollendung der Barbarei und Gei— 
ftesverwirrung mit der ariftotelifchen Philoſophie ver: 
mifchte.*) Jenes ältefte Zeitalter allein, noch nicht 
verbildet durch eine falfche Philofophie, noch wenig 
verwirrt durch idola theatri, hatte den richtigen In— 
ftinet und die richtige Abfiht. Um fie auszuführen, 


liche Materie fälſchlich vorausſetzen, fondern auf wirf: 
liche Fleine Theile, die in Wahrheit eriftiren (ad 
particulas veras, quales inveniuntur). Nov. Org., Lib. II, 
Aph. 8, p. 330. Vglt. Lib. I, 51, 57. 

) Op. Omn., p. 654. 
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fehlten ihm nur die wiflenjchaftlichen Mittel. Ohne 
Inftrumente, ohne Methode, wie fie waren, fonnten 
dieſe älteften Naturphilofophen nicht erfahrungsgemäß 
und wahrhaft phyfifalifc denten. Was blieb ihnen 
übrig, da fie die Natur nicht auf wiffenfchaftlichem 
Wege interpretiven fonnten, als fie zu anticipiren? 
Ihre Phyſik wurde ſchon im Urfprunge Metaphyſik. 
Es war richtig, daß fie die Prineipien der Dinge in 
den Elementen, in wirklichen Naturfräften, fuchten, 
aber diefe verwandelten ſich ihnen ſogleich in allge 
meine Ariome. Sie fanden ihre Principien mehr 
durch einen divinatoriſchen Blick als durch gründliche 
Unterſuchung. Ohne ſichere Erfahrungsmethode waren 
fie angewieſen auf den bloßen Verſtand. Sie hatten 
feine faljche Methode, ſondern gar Feine. Und was 
fann der fich ſelbſt überlaffene Verftand, da er zu 
wiffen nicht vermag, anders ald dichten? So er: 
Iheint in Bacos Augen die dältefte Weisheit zwar 
ihrem Inhalte nad der Natur und Wahrheit ver: 
wandt, am nächſten unter allen Philofophien der 
Bergangenheit, aber ihrer Form nad mehr als Dich: 
tung, denn ald Wiſſenſchaft. Natur und Wahrheit 
find darin gegenwärtig, nicht als deutliche Erfennt- 
niß, gegründet auf Erfahrung, fondern ald Mythus 
oder als Project des dichterifchen Verſtandes. Hier 
entvedt Baco die Verwandtſchaft der griechifchen 
Phyfiologie und Mythologie, und unter diefem 
Geſichtspunkt entfteht feine Auffaffung von der Weis- 
11* 


164 Sechstes Eapitel. 


heit der Alten. Die Phyfiologie erfcheint ihm als 
Dichtung, was fie in der That aud in dem älteften 
Zeitalter war, und die Mythologie ald Weisheit im 
Gemwande der poetifchen Erzählung, d. h. al8 Babel 
oder al8 Sinnbild der Natur -und ihrer Kräfte, 
der Menfchen und ihrer Sitten: denn was kann die 
Dichtung anderd als die Wirkflichfeit abbilden? 
Darin alfo ftimmen die ältefte Didytung und die 
ältefte Weisheit überein, daß fie der einfachen Wahr: 
heit, der fte nicht durch falfche Eultur entrüdt find, 
am nächften ftehen und den Sinn der Natur, von 
dem fie erfüllt find, auf bildliche Weife auslegen. 
So weiß Baco die Mythen des Alterthums nicht 
anders aufzufafien, denn ald Sinnbilder oder Pa— 
rabeln. Den Verſuch einer folhen allegorifchen Er- 
Härung machte Baco in feiner Schrift über die 
Weisheit der Alten. Und er gelangte, wie e8 fcheint, 
auf doppeltem Wege zu dieſem Gefichtspunfte. Auf 
dem einen entdedte er in dem älteften Zeitalter na= 
turwiffenfchaftlihe Mythen, Fabeln, die als be- 
deutungsvolle Theorien auftreten und, ihrer dichteri— 
ſchen Hülle entkleidet, fich in phyfiologifche Säge ver- 
wandeln, die feiner Denfart näher verwandt fcheinen 
als alle Syfteme der fpätern Weisheit. Wenn aber 
in einigen Bällen die Mythen offenbar allegorifche 
Bedeutung haben, warum nicht ebenfo gut in vielen 
andern? Wenn es naturwifienfchaftlihe Mythen gibt, 
warum fol e8 nicht ebenfo gut moralifche und poli- 
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tifche geben? So fonnte Baco fchließen und demnach 
den Verſuch machen, die allegorifche Erflärung, die 
ihm in einigen Fällen durch die Natur der Sache 
geboten ſchien, auf viele ähnliche Fälle anzumenden. 
Und nicht genug, daß Baco fo fliegen Fonnte; 
nad) der Entdefung, die er bei feiner Revifion der 
frühern Philofophie in dem älteften Zeitalter derfelben 
zu machen glaubte, mußte er fogar die allegorifche 
Erklärung der alten Dichtungen jeder andern vor: 
ziehen. Dazu zwang ihn außerdem der Gefichtspunft, 
unter dem er die Poeſie als ſolche auffaßte. Dies ift 
der andere Weg, den wir meinen. Der erfte führt 
in Weife der Induction von einer gefchichtlichen 
Thatfache zu einem Ariom, das Baco verallgemeinert, 
indem er daffelbe auf viele Fälle anwendet; der an— 
dere führt in Weife der Deduction von einer all 
gemeinen Theorie zu einem Erperiment, welches die 
vorausgefegte Theorie beftätigen und an einer Reihe 
von Fällen beifpieldweife geltend machen will. Beide 
treffen in einem Ziele zufammen, und bdiefes Ziel ift 
Bacos Schrift über die Weisheit der Alten. 
Der Fürzere von beiden Wegen, der in gerader Linie 
auf fein Ziel losſteuert, ift der zweite, der unmittels 
bar aus dem Gefichtspunfte der baconifchen Poetik 
hervorgeht. 


Siebentes Lapitel. 
Die baconifhe Philofoppie in ihrem Verhältniß zur Poefie. 


Bei ver fritiichen Mufterung, die Baco über Die 
frühere PBhilofophie hält, fieht er fih am äußerften 
Ende derfelben der Poefie gegenüber. Der einzige 
Goincidenzpunft, den feine Philofophie mit der Ver: 
gangenheit gemein bat, liegt in dem älteften Zeitalter, 
wo die Wiffenfchaft noch eins war mit der Dich: 
tung. Am weiteften entfernt ift der baconifche Geift 
von dem ariftotelifch-fcholaftifchen, er nähert fich in 
einer gewiſſen Rüdficht dem platonifchen, er trifft am 
nächften zufammen mit dem demofritifch - atomiftifchen. 
Hier begegnen ſich die divergirenden Richtungen der 
baconifchen und der frühern Philofophie. Sie con— 
vergiren ganz in der Nähe der Mythologie, in dem 
Dichterifchen Zeitalter der Wiffenfchaft, wo Philoſophie 
und Poefie noch unmittelbar mit einander verkehrten. 
Hierauf gründet fi) das Intereffe, welches Baco 
an den Mythen der Alten nimmt, Diefes Interefle 
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hat in der baconifchen Philofophie felbft einen tiefern 
Hintergrund, ald man wohl meint, es findet feinen 
Unterftügungspunft in der Affinität, die ſich Baco 
mit dem Zeitalter der vorjofratifchen Philofophie zu— 
erfennt. Seine Erklärung der alten Mythen oder fein 
Verhältniß zu diefer Poeſie will zum Theil wenig- 
ftend miterflärt fein aus der Stellung, welche die 
baconische Bhilofophie zu der frühern einnimmt. Denn 
diefe Erklärung ift zum Theil wenigftens nichts An— 
dered als eine Ueberfegung der Mythologie in Die 
baconiſche Phyfiologie. Infofern gehört fie zu den 
Erponenten, die Bacos Verhältniß zur frühern Phi— 
Iofophie deutlich machen. Aber es läßt fidy feine 
Mythenerflärung auch unmittelbar aus dem Gefichts- 
punfte folgern, unter dem Baco die Poefie als ſolche 
auffaßt. Zu diefer Folgerung find wir um fo mehr 
berechtigt, als fie Baco felbft gemacht hät. Seine 
poetiihen Grundfäge gehen feiner Mythenerflärung 
voraus und bilden fie vor. 


I. Die baconifche Poetik.“) 


Die baconiſche Philofophie geht davon aus, den 
theoretiichen Geift auf den praftifchen zu richten: das 
gemeinfchaftliche Ziel beider fol die menfchliche Bil- 
dung fein im Sinne der gemeinnüsigen Eultur, welche 


*) De dignitate et augm. scient., Lib. II, cap. 13. 


168 Siebentes Gapitel, 


die menjchliche Herrichaft vermehrt und das menfd)- 
liche Glück in aller Weife befördert. Der praftifche 
Geiſt ſoll die Welt erfinderifh umbilden, der theo- 
retiſche fol fie erfahrungsgemäß abbilden. Was 
fann dieſe abbildlihe Darftellung der Welt anders 
fein als Weltbefchreibung und Welterflärung? 
Die Weltbeichreibung ift die Geſchichte der Natur 
und Menjchheit. Die Welterflärung ift die Wiſſen— 
Ichaft, welche erfennt, was die Geichichte berichtet. 
Die Geihichte gehört dem Gedächtniß an, welches 
unfere Erfahrungen fammelt und aufbewahrt; die 
Wiffenihaft der Vernunft, welche jene Erfahrungen 
durchdenkt und auf allgemeine Gefege zurüdführt. 
Aber außer Gedächtniß und Vernunft hat der theo- 
retifche Menfchengeift nody ein anderes Vermögen: 
die Einbildungsfraft oder Phantaſie. Es muß 
mithin auth ein Abbild der Welt möglich fein durch 
die Phantafie, welches nicht rein factifch ift, wie das 
Abbild der Welt im Gedächtniß, nicht rein gefeß- 
mäßig, wie das Abbild der Welt in der Vernunft: 
welches fich von beiden darin unterjcheidet, daß es 
nicht gefunden wird, fondern erfunden. Wahrneh- 
mung und Vernunft follen die treuen Spiegel fein, 
welche die Dinge reflectiren, ohne fie zu verändern. 
Die Phantafte dagegen ift ein Zauberfpiegel, der bie 
Dinge verändert, indem er fie abbildet. Sie imagi- 
nirt das Abbild der Welt. Dieſes erfundene Welt- 
abbild ift die Poeſie. Ihr gehört in dem Reiche 
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des theoretiichen Geiftes Die mittlere Provinz zwifchen 
Geſchichte und Wiflenichaft. *) 

In ihrem Verfahren ift die Poeſie dem praftiichen 
Geifte verwandt, denn fie ift erfinderifh, aber ihr 
Zwed bleibt theoretifch, denn er befteht in der bloßen 
Darftellung der Welt. In der Art ihrer Weltdarftel- 
lung unterfcheidet ſich die Poefte von der Wiflenfchaft 
und Gefchichte. Diefe nämlich müffen die Welt dar- 
ftellen, wie fie iſt; die Poeſie dagegen darf fie dar: 
ftellen, wie das menfchlidye Gemüth wünſcht, daß fie 
jein möchte. Jene machen den menfchlichen Geift den 
Dingen adäquat, dieſe die Dinge dem menfchlidyen 
Geift. „Deshalb kann die Poeſie mit Recht als 
etwas Göttliches ericheinen, weil fie die Abbilder der 
Dinge unferm Wunſche gemäß erjcheinen läßt, und 
nicht unfern Geift den Dingen unterwirft, was Ber: . 
nunft und Geſchichte verlangen.” **) Was alfo ift die 
Poefie unter dem baconifchen Gefichtspunfte? Das 
Abbild der Welt, nicht blos in, fondern auch nad 
unferm Geifte; das Abbild der Welt, dargeftellt unter 
den Idolen der Phantaſie. Alfo Hier ericheint die 
Poefte nur als Spiegel der Welt, nicht als Spiegel 
der menjchlichen Seele; nur als Abbild der Ge- 
fhicdhte, nicht als Abbild des eigenen Gemüths. 
Es gibt mit andern Worten für Baco feine lyriſche 


*) De augm. scient., II, 1, p. 43. 
*") De augm. scient., II, 13, p. 60. 
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Poefie. Das folgt mit Nothwendigfeit aus feinem 
Standpunfte, der dem theoretifchen Geifte nur Welt- 
abbildung, der Poefie nur phantafiegemäße Welt: 
abbildung zufchreibt. Baco felbft erklärt: „Satiren, 
Elegien, Epigramme, Oden und was zu dieſer Gat- 
tung gehört, entfernen wir aus der Betrachtung der 
Poeſie und rechnen e8 zur Philofophie und Rheto- 
rik.“*) Hier zeigt fich die eigenthümliche Befchränfung 
der baconifchen Poetik: fie verneint die Iyrifche 
Poeſie; fie ift unvermögend, dieſelbe zu erflären. 
Damit überfieht fie nicht blos eine ganze Welt der 
Poeſie, die eriftirt, gleichwiel mit welchem Namen 
man fie bezeichnet, fondern, was mehr ift, fie über: 
jieht zugleich die unverfiegbare Quelle aller Dichtung: 
fie überfieht, was die menſchliche Phantaſie erfinde- 
riſch macht und poetiſch ftimmt. Die Iyrifche Poeſie 
ift der Ausdruck Deſſen, was die Phantafie infpirirt 
und damit zum Dichten fähig und bebürftig macht, 
der Ausdrud Deflen, was die poetifche und Fünftleri- 
ſche Thätigfeit überhaupt bedingt und hervortreibt. Es 
gibt feine Kunftihöpfung ohne Phantaſie; es gibt 
feine ichaffende Phantaſie, ohne ein im Innerften be- 
wegtes Gemüth; und die Iyriiche Poefie jagt, was 
das bewegte Gemüth leidet. Wer die Poeſie fo er: 


*) De augm. scient., Lib. II, 13. — Per poesim autem 
hoc loco intelligimus non aliud quam historiam confictam 
sive fabulam. Carmen enim stili quidam character est at- 
que ad artificia orationis pertinet. Ibidem cap. 2, p. 43. 
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Härt, daß er die Iyriiche ausſchließt, der denkt fich 
Poeſie und Kunft überhaupt ohne fchaffende Phantafie 
und Gemüthsbewegung; es ift alſo natürlich, daß er 
von beiden nichts übrig behält als die Proſa. Dies 
wird ſich deutlich genug an Baco zeigen. Seine Ber 
griffe von Poeſie find weit profaifcher als er jelbft. 
Er beginnt damit, daß er das Urpovetifche in Die 
Rhetorik, d. h. in die Profa verweift, nämlich die 
lyriſche Poefie; er hört damit auf, daß er das Ur— 
profaifche al8 den höchften Grad des Poetiſchen hin- 
ftellt, nämlich die allegorifche Poeſie. In feinen 
Augen kehrt fi die Poeſie geradezu um, Wo fie 
aus ihrer natürlichen und erften Duelle fchöpft, da 
ericheint fie ihm gar nicht; wo fie im Begriff ift, fich 
in Proſa zu verwandeln, und nur ihre Hülle noch 
nicht ganz abgelegt hat, da erfcheint fie ihm auf dem 
Höhepunkte ihrer Würde und Kraft. Denn was bleibt 
der Poeſie übrig, wenn fie die Iyrifche Gattung aus- 
ſchließt? Nichts als die Abbildung der Gefchichte, die 
fie darftellt in Form der Erzählung als vergangene 
Degebenheit, in der Form des Dramas ald gegen- 
wärtige Handlung, in der Form des Sinnbildes als 
bedeutfamen Vorgang. Das poetiiche Abbild der Ge- 
Ichichte ift entweder Erzählung oder Drama oder Sinn— 
bild; die Poeſie alfo felbft ihren Gattungen nad) 
epiſch, dramatiſch, parabolifch. Bon der epifchen 
Poefie jagt Baco: historiam imitatur; die dramati- 
ſche nennt er: historia spectabilis (nam constituit 


172 Siebentes Gapitel. 


imaginem rerum tanquam praesentium); die para— 
bolifche: historia cum typo (quae intellectualia de- 
dueit ad sensum). *) 

Die epifche Poeſie grenzt an die Gefchichte, bie 
parabolifhe an die Wiſſenſchaft. Jene ift Darftel- 
lung, diefe Deutung der Gefchichte; die Darftellung 
jet die Ueberlieferung voraus, die Deutung ftrebt auf 
die Erflärung zu. Da nun Bacos ganze Aufgabe 
dahin zielt, aus der Gefchichte (Weltbeſchreibung) Wiſ— 
ſenſchaft (Welterflärung) zu machen, fo begreift ſich, 
wie ihn unter allen Gattungen der Poeſie am meiften 
diejenige anzieht, die der Wilfenfchaft zunächft fteht. 
Die parabolifche ift ihm die wichtigfte: „fie über: 
ragt die andern.‘ **) Gie feflelt die Phantafie durch 
ihre Bilder und reizt den Verftand durch deren Be- 
deutfamfeit. So bildet ſie gleichfam die Einleitung, 
die Vorfchule, den erften, Findlichen, phantafiegemäßen 
Ausdrud der Wiffenichaft. Ihr didaktiſcher Werth ift 
in Bacos Augen zugleich der poetifche. Nidyt das 
Intereffe für die Kunft, fondern für die Wiflenfchaft 
fteigert bier die Bedeutung der allegorifchen Poeſie, 
fie ericheint um fo viel poetifcher, als ſie nüglicher 
und der Wiffenfchaft dienftbarer ift als die andern 
poetifchen Gattungen. 


*) De augm. scient., II, 13, p. 59. 
**) At poesis parabolica inter religuas eminet. Ibidem 
p- 60. 
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Sie verwandelt die Gefchichte in ein Sinnbild, in 
einen Typus, entweder um Geheimniffe zu verhüllen 
oder um Wahrheiten zu verfinnlichen. Im erften al 
ift fie myftifch, im zweiten didaktiſch. Die myſti— 
che Symbolif dient der Religion, die didaktiſche der 
Wiſſenſchaft. Die heiligen Geheimniffe der Religion 
werden durch Sinnbilder dem Auge der Menge ebenfo 
verhüllt, als die Wahrheiten der Natur dadurd faß- 
lid) und Allen zugänglic gemacht werden. Menenius 
Agrippa überzeugte das römiſche Volk durch feine 
Fabel von der Gerechtigkeit der politifchen Standes- 
verhältniffe. Aehnlich redete auch die Wiflenfchaft in 
dem älteften Zeitalter zu den Menfchen. „Denn da- 
mals waren die Schlußfolgerungen der Vernunft neu 
und ungewohnt, darum mußte man die Wernunft- 
wahrheiten durch Sinnbilder und Beifpiele ven Men- 
chen anfchaulich machen. Deshalb war damals Alles 
voll von Fabeln, Barabeln, Räthjeln und Gleichniffen. 
Daher famen die ſinnbildlichen Körper des Pythugo- 
ras, die Fabeln des Aefop und was dergleichen mehr 
ift. Selbft die Sprüde der alten Weifen redeten durch 
Sleichniffe. Wie die Hierogiyphen älter find als Die 
Buchftaben, fo find die PBarabeln älter als die Be— 
weije: fie find die durchfichtigften Argumente und die 
wahrſten Beifpiele.‘ *) 


*) De augm. scient., Il, cap. 13 sub fin. Cf. Praef. De 
sap. vet. 
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Das ift der Gefichtspunft, unter dem Baco die 
Sagen des Alterthums auffaßt. Diefe Götter» und 
MWundergefhichten find Abbilder der Welt (der Natur 
und Menfchheit) durch die Phantafie. Aber fie find 
nicht natürliche Abbilder: was fönnen fie anders fein 
ald bedeutfame? Sie find weder epifch noch dra— 
matifch: was fönnen fie anders fein als parabo- 
liſch? Sie find weniger Abbilder ald Sinnbilder 
der Welt, deren die ältefte Weisheit bedarf, um ihre 
Wahrheiten zu verfinnlichen. Die Wiffenfchaft hat 
das Interefle, ven Sinn zu erklären, den jene Sagen 
bildlich, gleichſam hieroglyphiſch ausdrüden. Dieſe 
Mythenerklärung, die nur eine allegoriſche ſein kann, 
rechnet Baco unter die zu löſenden Aufgaben der 
Wiſſenſchaft, und er ſelbſt macht beiſpielshalber den 
Verſuch einer Löſung. „Da alle bisherigen Erklä— 
rungsverſuche jener paraboliſchen Dichtung ungenü— 
gend ſind, ſo müſſen wir eine Philoſophie nach 
Maßgabe der alten Parabeln unter die wiſſen— 
ſchaftlichen Aufgaben rechnen. Zu dieſem Zwecke 
wollen wir ſelbſt das eine oder andere Beiſpiel an— 
geben. Denn für alle Arbeiten, die wir unternom— 
men wünſchen, werden wir ſtets entweder Vor— 
ſchriften oder Beiſpiele aufſtellen, damit es nicht 
ſcheine, daß wir nur einen oberflächlichen Blick von 
der Sache gehabt und wie die Augurn nur mit 
geiſtigem Auge die Gegend gemeſſen, aber nicht ver— 
ſtanden haben, ſelbſt die Wege zu betreten. Was 
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nun die Poefie betrifft, jo ift die Erflärung der 
alten Barabeln das Einzige, was wir in die— 
fem Zweige wünjcdhen.‘ *) 

Sp führt Bacos Poetif ihn geraden Weges zu 
feiner Schrift über Die Weisheit der Alten. Hier 
wird an einer Reihe von Beifpielen die Löfung der 
bezeichneten Aufgaben vorbildlich gezeigt. Und zu 
diefer Löfung bietet die baconifche Poetik nicht blos 
Gefichtspunft und Vorſchrift, ſondern zugleich exem— 
plarifche Fälle, die fich auch in der Schrift über die 
Weisheit der Alten wiederfinden. Die Sagen vom 
Pan, Perfeus und Dionyfus dienen bier gleich- 
jam als prärogative Inftanzen, um an der erften das 
Sinnbild einer fosmifchen oder phyſikaliſchen, an ber 
zweiten das einer politifchen, an der dritten das einer 
moralifhen Wahrheit darzuthun. **) 


1. Die baconiſche Erklärung der alten Mythen. ***) 
Die Fabel vom Eros. 


Was Baco die „PBhilofophie nad) Maßgabe der 
alten Parabeln“ nennt, bedeutet nichts Anderes ale 
die Auflöfung der Mythen in Philofopheme, der Dich— 
tung in Weisheit, der finnlichen Bilder in nadte Be— 
griffe. Einen Verſuch der Art machte Baco in einer 


*) De augm. scient., II, 13, p. 61. 
**) Bgl. De augm. sc., II, 13 mit De sap. vet., Nr. 6,7, 24. 
***) De sapientia veterum. 
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fehr merfwürdigen Schrift, die gleichfam den Ueber- 
gang bildet von feinem demofritifchen Gefichts- 
punft zu feiner Mythenerflärung, worin Baco eine 
Dichtung der älteften Zeit in feine phyfiologifchen 
Grundfäge verwandelt. Liegen nämlich die Begriffe 
feiner Poetif Feine andere Mythenerflärung übrig als 
die allegoriiche, jo Fonnte ihm nichts gelegener fein, 
al8 wenn er denſelben Mythus im Munde der 
alten Dichter und Philofophen zugleich antraf, wenn 
fih beide defjelben Sinnbildes in verwandter Ab- 
ficht bedienten. Und fein Mythus feflelte feine Auf- 
merffamfeit mehr al8 der naturphilofophifche, dem 
fosmogonifche Borftellungen zu Grunde lagen. 
Unter den fosmogonifchen Vorſtellungen jchien ihm 
feine richtiger ald die Atomenlehre des Demokrit, 
ald überhaupt diejenige Phyſiologie, die allen Natur: 
erfcheinungen den ewigen Stoff mit feinen wirfenden 
und geftaltenden Kräften zu Grunde legte. In dieſe 
Vorftellungsweife fuchte daher Baco jenes Symbol 
aufzulöfen, wodurd Dichter und Philoſophen ver 
älteften Zeit die Entftehung der Welt erflärt und 
verfinnlicht haben. Das ift die Fabel vom Eros, 
nicht als dem Sohn der Aphrodite, fondern als dem 
älteften der Götter, ald dem Bildner der Welt, von 
dem die Einen fagen, daß er grundlos (sine parente 
— sine causa) fei, die Andern, daß ihn die Nacht 
aus dem Chaos gezeugt habe. Diefer Eros mit 
feinen Attributen ift für Baco das Sinnbild der 
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uriprünglichen Materie mit ihren Kräften, und eben 
diefe Vorftellung gilt ihm als die gründlichfte und 
wahrfte der alten Weisheit, vor Allem der Atomen- 
lehre des Demofrit. Diefed Thema behandelt die 
baconifche Schrift „über den Urfprung der Dinge 
nad den Fabeln vom Eros und Himmel, oder 
die Lehre des Parmenides, Telefius und be— 
fonders des Demofrit, dargeftellt in der Fa— 
bel vom Eros“. Auf diefe Erklärung feheint Baco 
den größten Werth gelegt zu haben, Er wiederholt 
fie, fo oft er fann. In der Schrift über die Weis— 
heit der Alten kehrt fie wieder, namentlidy unter den 
Ueberfchriften ‚„‚coelum sive origines‘, „cupido sive 
atomus“. *) 

Bon allen einunddreißig Fällen, womit Baco in 
jeiner Schrift über die Weisheit der Alten expe— 
timentirt, iſt e8 weniger die Erflärung felbft, die ung 
anzieht, als der Gefichtspunft des Erflärerd, und der 
legtere nur deshalb, weil er von der einen Seite das 
Verhältniß der baconifchen Bhilofophie zum Altertum 
erponirt, von der andern eine fehr charakteriftifche 
Eigenthümlichfeit des baconifchen Geiftes Fenntlich 
macht. Baco fest voraus, daß die Mythen Parabeln 
find, ohne fi) im mindeften um ihre Geſchichte zu 


*) De prineipiis atque originibus secundum fabulas Cu- 
pidinis et Coeli, sive Parmenidis et Telesii et praecipue 
Democriti philosophia tractata in fabula de Cupidine. Op., 
p. 650 sq. 2gl. De sap. vet., Nr. 12 und 17. 


Fiſcher, Baco von Verulam. 12 
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fümmern, ohne ihren Urjprung, ihre volfsthümlichen 
und religiöfen Elemente zu unterfuchen, die frühern 
Bildungen von fpätern, die epifchen Beftandtheile von 
den allegorifchen zu fondern. Parabeln find Gleichun- 
gen, von denen das eine Glied gegeben ift, das an- 
dere gefunden werben fol. Gegeben ift das Bild, 
zu finden ift der Sinn. Parabeln find alfo Sinn- 
bilder, von denen das Bild gegeben, der Sinn auf: 
gegeben wird. Baco will die Mythen, die er als 
Parabeln anfieht, in Gleichniffe verwandeln. Er 
überfchreibt deshalb jede mit‘ der Gleichung, die als 
Thema ausgeführt werden fol. Die Sagen, die er 
ungeordnet und unfritifch an einander reiht, find für 
ihn fo viele Räthſel, die er mit erfinderifchem Sinn 
und noch mehr mit erfinderifcher Willkür auflöft. 
Da jene Dichtungen in der That nur fich felbit gleic) 
find und ein zweites Glied weder bebürfen noch ver- 
langen, jo ift im Auffinden des legtern Bacos Phan— 
tafte ganz fich feldft und ihrem Spieltriebe überlaffen. 
Er verhält fich zu den Mythen ähnlich wie Aeſop zu 
den Thieren, er dichtet fie um und legt die Wahrheit 
in fie hinein, die fie veranfchaulichen follen. Ex allein 
ift in dieſem Fall der allegorifche Dichter. Er ift fo 
wenig ein Interpret der Mythen als Aefop ein Zoolog. 

Aber jehr charakteriftifch ift in vieler Beziehung 
das Spiel, welches Baco mit den Mythen treibt in 
der ernftlichen Abficht, fie zu erklären. Wir ſehen 
hier auf Das deutlichite, wie fremd fich die baconifche 


Die baconifche Philofophie in ihrem Verhältniß zur Poeſie. 179 


Betrachtungsweife gegenüber der Poeſie dem Alter- 
thum, der Gejchichte überhaupt beweift, wie wenig 
fie vermag, das Eigenthümliche und Urfprüngliche ge— 
fhichtliher Bildungen zu faffen, während fie doc) 
die natürlichen Bildungen in ihrer objectiven Be— 
Ihaffenheit zu erflären aus dieſer Erflärung alle 
menjchlichen Analogien zu entfernen, mit fo vielem 
Eifer, mit jo umfichtiger Sorgfalt beftrebt war. Auch 
zeigt fi) Bacos Neigung und Talent zur Auffindung 
von Analogien nirgends ungebundener und willfür- 
licher als hier, wo ihm der glüdliche Leitſtern fehlte, 
dem ſich fein combinatorifcher Sinn im Reiche der 
Natur überlaffen durfte. Seine Mythenerflärung, die 
vielen Tiefſinn mit ebenfo vielem Leichtfinn fruchtlos 
verfchwendet, it ein auffallendes Beifpiel folcher ver: 
fehlter Analogien, vor denen das baconifche Organen 
jelbft gewarnt hatte. Statt vieler Beifpiele wollen 
wir eines anführen. Der Gott Ban gilt ihm als 
Sinnbild der Natur: wie ihm die Natur erfcheint, fo 
muß fie ſich in jenem Bilde verfinnlichen; in diefer 
Abficht muß das Altertum den Panmythus gedichtet 
haben. Ban repräfentirt den Inbegriff der irdischen 
Dinge, die der Vergänglichkeit anheimfallen, denen 
die Natur eine beftimmte Lebensdauer vorjchreibt: 
darum find die Barzen die Schweitern des Gottes. 
Die Hörner des Pan fpisen fich nad oben zu: 
ebenfo die Natur, die von den Individuen zu den Ar- 
ten, von den Arten zu den Gattungen emporfteigt 
12 * 
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und jo dem Bau einer Pyramide gleicht, die ſich in 
den Banhörnern verfinnbildlicht. Diefe berühren den 
Himmel: die höchſten Gattungsbegriffe führen aus der 
Phyſik zur Metaphyſik und zur natürlichen Theo— 
logie. Der Körper des Ban ift behaart: Diefe Haute 
find ein Symbol der Lichtjtrablen, die von den leuch— 
tenden Körpern ausgehen. Der Banförper ift doppel— 
förmig, gemiſcht aus Menſch und Thier, aus der 
höhern und niedern Gattung: Daſſelbe gilt von allen 
natürlichen Bildungen: überall zeigt ſich Uebergang 
von der niedern Stufe zur höhern, Mifhung aus bei: 
den. Die Ziegenfüße des Gottes find ein Symbol 
der aufjteigenden Weltordnung; die Panflöte ein 
Sinnbild der Weltharmonie, die fieben Röhre be- 
deuten die fteben Planeten. Der gefrümmte Stab 
ift das bedeutfame Zeichen des verfchlungenen Welt: 
(aufs; endlich die Echo, die fi dem Pan vermählt, 
veranjchaulicht die Wiſſenſchaft, die das Echo der Welt, 
deren Abbild und Wiederhall fein foll. 

In dieſem Geifte erklärt ſich Baco die Mythen. 
Seine Erflärungen find Traveftien, denen die fomi- 
ſche Abficht fehlt, und die gerade deshalb um jo 
greller den Ernſt der Interpretation parodiren. Den 
Mythen gegenüber find diefe Erklärungen nichtig; Nies 
mand fann von uns verlangen, daß wir fie ernftlic) 
widerlegen. Für Baco aber find fie beveutfam; und 
unfere Aufgabe konnte nur fein, dieſe Bedeutung zu 
zeigen und unfern Leſern deutlich zu machen, wie Baco 
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auf der Bahn feiner Philoſophie zu feiner 
Mythenerklärung kam, denn fie war feineswegs, wie 
Viele meinen und wie ed auf den erften Anblid Jedem 
Iheinen muß, ein müßiger Zeitvertreib. 

Es fann nicht fehlen, daß ſich hie und da aud) 
finnige und treffende Züge einmifchen. Es gibt ge 
wife Mythen, denen Charaktere menfchlicher Gattung 
aufgeprägt find, die ald menfchlihe Typen unfere 
Einbildungsfraft feffeln: als ob fie Spiegelbilder der 
eigenen Gemüthöverfaflung wären. So ift der Pro- 
metheus ein unwillfürlicher Typus geworden für Die 
im Selbftgefühl und im Selbftgenuß der eigenen unab- 
hängigen Kraft aufftrebenden Geifter. In diefem Ty— 
pus haben ſich, wie in einem Borbilde, Goethe und 
Baco gefpiegelt. Baco fieht in dem Titanen der My- 
the den erfinderifchen Menfchengeift, der die Natur 
jeinen Zweden unterwirft, die menſchliche Herrichaft 
begründet und die menfchliche Kraft ins Grenzenlofe 
erhebt, indem er fie gegen die Götter aufrichtet. *) 

Wie er im Prometheus das Vorbild des empor: 
ftrebenden,, durch Erfindung mächtigen Menfchengeiftes 
fieht, jo erfcheint ihm Narciß als Typus der menſch— 
lichen Eigenliebe. Er benußt die Dichtung, um mit 
deren Zügen den Charafter der Selbftliebe zu ſchil— 
dern; und wir müſſen geftehen, fo jehr Baco die Züge 
des Dichterd misbraucht, To fremd feine Erflärung 


*) De sap. vet., Nr. 26. Prometheus — status hominis. 
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dem Charakter des Mythus ift, jo ſehr beweiſt fie in 
ihm ſelbſt eine feine und finnige Menfchenfenntniß. 
Den Dichter hat ex verfehlt, aber den Charakter der 
Eigenliebe fo menjchenfundig getroffen, daß wir die 
Schilderung mit feinen Worten wiederholen. „Narciß, 
jo erzählt man, war wunderbar von Geftalt und 
Schönheit, aber zugleich erfüllt von unmäßigem Stolz 
und unerträglicher Verſchmähung. Selbftgefällig, wie 
er war, verachtete er die Andern und febte einfam im 
Walde und auf der Jagd mit wenigen Gefährten, 
denen er Alles war. Sehnfüchtig verfolgte ihn überall 
die Nymphe Echo. So fam er einft auf feinen ein- 
jamen Wanderungen zu einer klaren Duelle, und bier 
lagerte er fi) am heißen Mittage. Kaum hatte er 
im Waflerfpiegel fein eigenes Bild erblidt, jo verjanf 
er in defien Betrachtung, ftaunte fi an, und ganz 
und gar in diefe Anfchauung vertieft und davon hin— 
gerifien, Fonnte ihn nichts von dieſem Bilde entfer- 
nen. An die Stelle feftgebannt, erftarrte er und ver- 
wandelte fich zulegt in die Blume Narciß, die im 
eriten Frühlinge blüht und den unterirdifchen Göttern, 
dem Pluto, der PBroferpina und den Eumeniden ge- 
weiht ift. — Diefe Fabel fcheint die Gemüthsverfafjung 
und die Schieffale Derer zu veranfchaulichen, die Alles, 
was fie find, von der Natur allein haben, ohne eigene 
Anftrengung, jener Lieblinge der Natur, die fi) 
in Selbftliebe auflöfen und gleichlam verzehren. Diele 
Gemüthsart bringt e8 mit fih, daß ſolche Menjchen 
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jelten im öffentlichen Leben erjcheinen und fich mit 
den bürgerlichen Geſchäften einlafjen. Denn im öffent- 
lichen Leben müſſen fie manche Vernachläſſigung, manche 
Geringſchätzung erfahren, die ihr Selbftgefühl drüden 
und fchmerzen würde. Darum leben fie lieber einfam, 
für fih, gleihfam im Schatten, nur mit fehr weni- 
gen auserwählten Gefährten, und nur mit folchen, 
von denen fie verehrt und bewundert werden, Die 
ihnen, wie ein Echo, in Allem, was fie jagen, bei- 
ftimmen und ſtets mit Worten ſich willfährig zeigen. 
Sind fie nun, wie. e8 nicht anders fein kann, von 
diefer Lebensart entkräftet, ausgehöhlt, und von Selbft- 
bewunderung verzehrt, dann ergreift fie eine- unglaub- 
liche Ihatlofigfeit und Trägheit, ſodaß fie ganz und 
gar erjtarren und alles Feuer und allen Lebensmuth 
einbüßen. Sinnig laflen fich diefe Gemüther mit den 
Srühlingsblumen vergleichen ; im erften Jugendalter 
blühen fie und werden von aller Welt bewundert, im 
reifen Alter täufchen und vereiteln fie die Hoffnungen, 
die man auf fie gefegt hatte. Wie die Frühlingsblu- 
men find dieſe veichbegabten Naturen den untericdi- 
chen Göttern geweiht, denn fie verfchwinden fpurlog, 
ohne der Welt etwas genügt zu haben. Denn was 
feine Frucht von ſich gibt, fondern wie ein Schiff im 
Meere vorübergleitet und verfinft, das pflegten die Alten 
den Schatten und unterirdifchen Göttern zu weihen.‘ *) 


*) De sap. vet., Nr. 4. Narcissus — philautia. 
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Man fieht aus diefem Beijpiele, das wir geflij- 
jentlich gewählt haben, wie rüdjichtslos Baco mit den 
Zügen der Dichtung umgeht. Sein Nareiß ift ein 
anderer al8 der des Dvid. Gerade der Ddichteriiche 
Hauptzug ericheint bei Baco in fein Gegentheil ver- 
fehrt. In der Dichtung verſchmäht Narciß die Echo, 
die ihn verfolgt; in der baconifchen Erklärung fucht 
er die Echo als die einzige Gejellichaft, die er ver: 
trägt. Aus der jehnfüchtigen Nymphe macht Baco 
PBarafiten, und aus dem Narciß einen allgemeinen 
menfchlichen Typus, den er treffend und meifterhaft 
zeichnet. 


II. Das griehifche und römifhe Alterthum. 


Baco und Shaffpeare. 


Für die gefhichtlihe und religiöfe Grundlage der 
Mythologie hat Baco weder Sinn noch Mapftab. Er 
nimmt die Mythen als luftige Gebilde einer willfür- 
lichen Phantafie, als poetifche Lehrbegriffe, die er 
nach der Form feines Geiftes erklärt und verwan— 
delt. Aber die Mythologie bildet die Grundlage des 
Alterthums. So wenig er diefe erfennt, jo wenig ift 
Baco im Stande, die Welt zu beurtheilen und zu ver: 
ftehen, die fich auf jener Grundlage erhebt. Er urtheilt 
über das Alterthum als ein Draußenftehender mit frem⸗ 
dem Geifte. Ihm fehlte der Sinn für die gefchicht- 
liche Eigenthümlichkeit des Alterthbums, der congeniale 
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Berftand für das Antife, der hier, wenn irgendwo, 
nöthig ift zu einer eindringenden Erkenntniß. Dieſer 
Mangel bleibt in der gefammten von Baco begrün- 
deten Aufklärung. Auch die deutiche Aufklärung hat 
an diefem Mangel gelitten; fte hat ihn durch Windel- 
mann und deſſen Nachfolger ergänzt. Aber dieſe 
Ergänzung ift auf der englifch = franzöftfchen Seite aus- 
geblieben, und es fcheint, ald ob dem Geifte, der hier 
die Herrfchaft führt, dafür die Anlage fehlt, die durch 
feine empirifche Kenntniß erworben, geſchweige erſetzt 
werden fann. Diefe Anlage beruht auf einer Ver— 
wandtfchaft, Die unter den denfenden Völkern der 
neuen Welt das deutiche auszeichnet, vielleicht zum 
Erſatz für fo viele andere Mängel. Wir reden bier 
von dem griechifchen Altertum, welches Baco nicht 
von dem römischen zu unterfcheiden wußte. Diefer 
Unterfchied aber ift fo groß, daß er faum den gemein- 
famen Namen duldet. Das claffifche Alterthum im 
fpecififchen Sinn ift das griehifche auf homeri- 
Iher Grundlage. Baco dagegen, wie es jein Na- 
tionalgeift und fein Zeitalter mit fich brachte, erblidte 
das griechifche Alterthum nur durd das Medium des 
römifchen. Er hatte feldft in feiner Denf- und Em- 
pfindungsweife etwas dem römischen Geifte Verwand⸗ 
tes, der fich zum griechifchen verhält wie die Profa 
zur Poeſie. Wie die griechiſche Mythendichtung im 
römischen Werftande erfchien, ähnlich ericheint fie 
in dem baconilchen. Die Römer erklärten die alten 
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Dichtungen. in jener allegoriichen Weile, die bei den 
jpätern PBhilofophen nad) Ariftoteles, namentlich bei 
den Stoifern auffam und zuerft durch Chryſipp 
geltend gemacht wurde. Diefe fpätern Philofophen 
waren fchon auf dem Uebergange aus der griechifchen 
Welt in die römische. So fehr ſich Baco in der Vor: 
rede feiner Schrift über die Weisheit der Alten gegen 
die Stoifer, vorzüglidy gegen Ehryfipp zu verwahren 
ſucht, jo wenig hat er ein Recht, ihre Mythenerflä- 
rung für eitler und willfürlicher zu halten als die 
feinige. Das ganze Zeitalter, in dem er lebte, kannte 
das griechiiche Altertum nur im Geifte des römiſchen. 
Mit diefem ſympathiſirte der. englifche Nationalgeift 
vermöge feiner Weltftellung und die baconifche Denf- 
weife jelbft. Zwiſchen dem römijchen und baconifchen 
Geifte liegt die Affinität in dem überwiegend prak— 
tifchen Sinn, der Alles unter dem Gefichtspunfte des 
menjchlihen Nutzens betrachtet und deſſen letter und 
größter Zwed fein anderer ift ald die Vermehrung 
der menfchlichen Herrichaft. Man darf dieje ‘Barallele 
durch einige Punkte verfolgen. Die Römer begehren 
die Herrfchaft über die Völfer, Baco die Herrichaft 
über die Natur. Beide brauchen als Mittel die Er- 
findung: bei den Römern ift Diefes Mittel die mili- 
täriiche, bei Baco die phyfifaliiche Erfindung. Was 
dort die jiegreichen Kriege, das find hier die ſieg— 
reihen Experimente. Um ihren Kriegen einen 
fichern Hintergrund zu geben, finden die Römer die 
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bürgerlihen Gejege, welche die innern Rechtszu— 
ftände befeftigen und regeln. Um feine Erperimente 
auf eine fichere Baſis zu fügen, ſucht Baco die 
natürlihen Geſetze, welche die innern Bedingun— 
gen feititellen, unter denen die Erperimente gelingen. 
Und bei beiden macht die Erfahrung die Richtichnur, 
wonad die Gefege gebildet werden, dort in politi- 
ſchem, bier in naturwiffenfchaftlihem Verſtande. Praf- 
tiiche Weltzwede beftimmen die Richtung des römi— 
ihen und des. baconifchen Geiftes und erzeugen in 
beiden eine gewiſſe Verwandtichaft der Denkweiſe. 
Unter dem Gefichtspunft des praftiichen Nutzens, der 
von ihren nationalen und politifchen Zweden abhing, 
haben ſich die Römer die griechiiche Götterwelt an— 
geeignet, fie haben ſie bürgerlich gemacht und die 
Phantafie daraus vertrieben. Darum neigte ſich der 
römische Verſtand von felbft zur allegorifchen Er- 
klärung der Mythen, wodurd die naive Dichtung zu 
einer Sache des reflectirenden Berftandes gemacht und 
aus der freien Schöpfung der Phantafie in ein Mit: 
tel für didaftifche oder andere Zwede verwandelt wird. 
Ueberhaupt ift die allegorifche Erklärung poetifcher 
Werke erſt möglich mit der Frage: was will die 
Dihtung, wozu dient fie? Auf diefe Frage ift die 
allegoriiche Erklärung eine denfbare Antwort. Die 
Antwort ift jo profaiih und dem Geifte der Poeſie 
fremd als die Frage. Die Allegorie felbft dient dem 
Künftler, wo er fie braucht, nie zum Zweck, fondern 
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nur als Mittel, fie ift nie fein Object, jondern jtets 
Inſtrument, und er braucht fie nur da, wo er fein 
Object nicht anders ald mit ihrer Hülfe ausprüden 
fann. Sie ift in der Poefie, wie überhaupt in der 
Kunft, eine Hülfsconftruction, die allemal einen Manz 
gel beweift entweder in den natürlichen Mitteln der 
Kunft oder in denen des Künftlers. So läßt fich die 
Poefte erft dann allegorifch erklären, wenn man dieſe 
jelbft jo betrachtet als fie Die Allegorie: nicht ale 
Zwed, jondern als Mittel für auswärtige Zwede. 
Das war die römiſche Auffaffungsweife gegenüber den 
Schöpfungen der griechiichen Phantafte, und damit 
ftimmte die baconifche überein. 

Diejelbe VBerwandtichaft mit dem römischen Geifte, 
diefelbe Fremdheit gegenüber dem griechifchen finden 
wir in Bacos größtem Zeitgenoffen wieder, deſſen 
Phantaſie einen jo weiten und umfafjenden Geſichts— 
freis beherrſchte als Bacos Verftand. Wie fonnte 
der griechiſchen Poeſie gegenüber dem Verſtande eines 
Baco gelingen, was der gewaltigen Phantaſie eines 
Shakſpeare nicht möglich war? Denn in Shak— 
ſpeare ſtellte ſich der Phantaſie des griechiſchen Alter— 
thums eine gleichartige und ebenbürtige Kraft gegen— 
über, und nach dem alten Spruche ſollte doch das 
Gleiche durch das Gleiche am erſten erkannt werden. 
Aber das Zeitalter, der Nationalgeiſt, mit einem Worte 
alle die Mächte, welche den Genius eines Menſchen 
ausmachen, und denen unter allen das Genie ſelbſt 
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am wenigften widerftehen fann, fegten hier die undurd)- 
dringliche Schranfe. Sie war dem Dichter jo undurch— 
dringlidy al8 dem Philojophen. Shafipeare vermochte 
jo wenig griechifche Charaktere darzuftellen, als Baco 
die griechifche Poeſie zu erflären. Wie Baco hatte 
Shaffpeare etwas Römiſches in feinem Geift, nichts 
dem Griechifchen Verwandtes. Die Goriolane und 
Brutus, die Cäfar und Antonius wußte fih Shak— 
jpeare anzueignen: er traf ‚Die römischen Helden des 
Plutarch, nicht die griechiihen des Homer. Die 
legtern fonnte er nur parodiren, aber feine Parodie 
war nicht zutreffend, fo wenig zutreffend als Bacos 
Erklärung über die Weisheit der Alten. Es müſſen 
verblendete Kritifer fein, die ſich überreden fönnen, 
die Helden der Ilias feien in den Garicaturen von 
Troilus und Ereffida übertroffen. Diele Parodie Eonnte 
nicht zutreffend fein, weil fie von vornherein poetifch 
unmöglich war. Schon der Verſuch, den Homer zu 
parodiren, beweift, daß man ihm fremd if. Denn 
was fid) nie parodiren läßt, ift das Einfache und 
Naive, das in Homer feinen ewigen und unnach— 
ahmlichen Ausdrud gefunden. Eben jo gut könnte man 
Garicaturen machen auf die Statuen des Phidias! 
Wo die dichtende Phantaſie nie aufhört, einfach und 
naiv zu fein, wo fie ſich nie verunftaltet durch Zie- 
verei oder Unnatur, da ift das geweihte Land der 
Boefie, in dem der Parodiſt feine Stelle findet. Da— 
gegen läßt fich eine Parodie denfen, wo ſich der Man- 
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gel an Einfachheit und Natürlichkeit fühlbar macht, 
ja fie fann bier als poetifches Bedürfniß empfunden 
werden. So fonnte Euripides, der oft genug weder 
einfach noch naiv war, parodirt werden, und Ariſto— 
phanes hat gezeigt, wie treffend. Selbft Aeſchylus, 
der nicht immer ebenfo einfach als groß blieb, fonnte 
nicht ganz der parodirenden Kritif entgehen. Aber 
Homer ift fiher! Ihn parodiren heißt, ihn ver: 
fennen und jo weit außer feiner Tragweite ftehen, 
daß man nichts mehr von der Wahrheit und dem Zau— 
ber homerifcher Dichtung empfindet. Hier ftanden 
Shaffpeare und Baco. Die Phantafte Homersd und 
Alles was durch dieſe Phantafie angefchaut und 
empfunden fein will, blieb ihnen fremd, und das war 
nicht weniger als das griechiich=claffifche Alterthum. 
Man kann den Ariftoteles nicht verftehen ohne den 
Plato, und ich behaupte: man fann die platonifche 
Ideenwelt nicht mit verwandten Geifte anfchauen, 
wenn man nicht vorher mit verwandtem Geifte die 
homerifche Götterwelt empfunden hat. Ich rede 
von der Form des platonijchen Geiſtes, nicht von 
feinen logiſchen Meaterien; der homeriſche Glaube 
(dogmatiſch genommen) war freilich) nicht der platoni— 
iche, fo wenig als der des Phidias. Aber Diele dogma— 
tifchen oder logischen Differenzen find weit geringer 
al8 die formale und äfthetiiche Verwandtichaft. Die 
Gonceptionen Platos find von bomerifcher Abfunft. 
Diefen Mangel geichichtlicher Weltanschauung theilt 
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Baco mit Shaffpeare neben fo vielen Vorzügen, die 
fie gemein haben. In die Parallele Beider, welche 
Gervinus in der Schlußbetrachtung feines „Shak— 
ſpeare“ mit der ihm eigenthümlichen Kunft der Com— 
bination gezogen und durch eine Neihe treffender 
Punfte durchgeführt hat, gehört auch die ähnliche 
Stellung Beider zum Alterthum, ihre Verwandtichaft 
mit dem vömijchen Geifte, ihre Fremdheit gegemüber 
dem griechifchen. *) Beide hatten in eminenter Weile 
den Sinn für Menfchenfenntniß, der das Intereſſe 
am praftifchen Menfchenleben und an der gefchicht: 
lichen Wirklichkeit ſowohl vorausfegt al8 hervorruft. 
Diefem Intereſſe entipradh der Schauplag, auf dem 
fi) die römischen Charaftere bewegten. Hier begeg- 
neten fih Baco und Shafipeare, in dem Intereſſe 
an diefen Objerten und in dem Verfuch, fte darzuftel- 
(len und nachzubilden: dieſe Webereinftimmung er: 
leuchtet ihre Verwandtichaft mehr als jedes andere 
Argument. Dabei findet fich feine Spur einer wech— 
felfeitigen Berührung. Baco erwähnt Shaffpeare 
nicht einmal da, wo er von der dramatifchen Poeſie 
vedet, er geht an diefer mit einer allgemeinen und 
oberflächlichen Bemerkung vorüber, die weniger auf 
fie jelbft als auf das Theater und defien Nutzen ge 
richtet iſt; und was fein eigenes Zeitalter betrifft, fo 
redet Baco von dem moralifchen Werth des Theaters 


) Shaffpeare von Gervinus, Bd. IV, ©. 343 fa. 
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mit großer Geringihägung. Aber man muß aud) 
Bacos Verwandtichaft mit Shaffpeare nicht in feinen 
äfthetiichen Begriffen, fondern in den moralijchen und 
pinchologifchen aufjuchen. Seine äfthetiichen Begriffe 
folgen zu ſehr dem ftofflihen Intereſſe und dem utili- 
ſtiſchen Gefihtspunft, um die Kunft als ſolche in 
ihrem felbftändigen Werthe zu treffen. Indeſſen das 
hindert nicht, daß Bacos Art, Menfchen zu beurthei- 
(en und Charaktere aufzufaflen, mit Shafipeare zu- 
jammentraf; daß er den Stoff der dramatiichen Kunft, 
das menfchliche Leben, ähnlich vorftellte als der große 
Künftler felbft, der diefen Stoff wie Keiner zu ge- 
ftalten wußte. Iſt nicht das unerfchöpflihe Thema 
der fhafjpearefchen Dichtung die Gefchichte und ver 
naturgemäße Gang der menfchlichen Leidenjchaften ? 
Iſt nicht in der Behandlung diefes Themas Shaf- 
jpeare unter allen Dichtern der größte und einzige ? 
Und eben dieſes Thema ſetzt Baco der Moralphilo- 
jophie zur vorzüglichen Aufgabe. Er tadelt den Ari- 
ftotele8, daß er die Affeete nicht in der Ethik, fondern 
in der NRhetorif behandelt, daß er nicht ihre natür— 
lihe Geſchichte, fondern ihre künſtliche Erregung 
ins Auge gefaßt habe. Auf die natürliche Gefchichte 
der menfchlichen Affecte richtet Baco die Aufmerkſam— 
feit der Philoſophie. Er vermißt die Kenntniß davon 
unter den Wiffenfchaften. „Die Wahrheit zu reden‘, 
jagt Baco, „fo find die vorzüglichen Lehrer Diejer 
Wiffenihaft die Dichter und Gefchichtichreiber, 
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die nad) der Natur und dem Leben darftellen, wie die 
Leivenfchaften aufgeregt und entzündet werden müſſen, 
wie gelindert und befänftigt, wie gezügelt und ber 
zähmt, um nicht auszubrechen, wie die gewaltfam 
unterdrüdten und verhaltenen Leidenſchaften fich den- 
noch verrathen, welche Handlungen fie hervorbringen, 
welchen Wechſeln fie unterliegen, welche Knoten fie 
ſchürzen; wie fie einander gegenfeitig bekämpfen und 
widerſtreben.“⸗) Eine ſolche lebensvolle Schilderung 
verlangt Baco von der Moral, Er verlangt damit 
nichts Geringered als eine Naturgefhichte der Af- 
fecte: genau Daffelbe, was Shakſpeare geleiftet hat. 
Welcher Dichter hätte es befier geleiftet ald er? Wel— 
cher hätte ven Menfchen und feine Leidenschaften, wie 
fi) Baco ausdrüdt, mehr „ad vivum‘ gezeichnet ? 
„Die Dichter und Gefchichtichreiber", meint Baco, 
„geben uns die Abbilder der Charaktere; die Ethik fol 
nicht dieſe Bilder felbft, wohl aber deren Umriſſe 
aufnehmen: die einfachen Züge, weldye die menſch— 
lichen Charaktere beftimmen. Wie die Phyfif die Kör- 
per feciren fol, um ihre verborgenen Eigenſchaften 
und Theile zu entdeden, fo fol die Ethif in die 
menschlichen Gemüthsverfaflungen eindringen, um deren 
geheime Dispofitionen und Anlagen zu erfennen. Und 
nicht die innern Anlagen, auch die äußern Bedingun- 
gen, welche die menfchlichen Charaktere mit ausprä- 


*) De augm. scient., Lib. VII, cap. 3, p. 200. 
Fiſcher, Baco von Verulam. 13 
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gen, will Baco in die Ethif aufgenommen wiſſen: 
alle. jene Eigenthbümlichfeiten, die fich der Seele 
mittheilen von Seiten des Gefchlechts, der Lebensftufe, 
des Vaterlandes, der Körperbejchaffenheit, der Bil- 
dung, der Glüdeverhältniffe u. ſ. f.“ *) Mit einem 
Wort: er will den Menfchen betrachtet willen in fei- 
ner Individualität: als ein Product von Na— 
tur und Geſchichte, durchgängig beftimmt 
durd natürliche und gefchichtlidge Einflüffe, 
durch innere Anlagen und äußere Einwir- 
fungen. Und genau jo hat Shafjpeare den Men- 
jhen und fein Schidfal verftanden: er faßte den Cha— 
rafter als ein Product diefes Naturell8 und dieſer ge: 
Ihichtlichen Stellung und das Schiefal als ein Pro- 
duct Ddiefes Charakters. Wie groß Bacos Intereſſe 
für ſolche Eharafterfchilderungen war, zeigt fi) darin, 
daß er felbit fie zu machen verſuchte. Er entwarf in 
treffenden Zügen das Charafterbild von Julius Cä— 
ar, in flüchtigen Umriffen das von Auguftus. **) 
Beide faßte er in ähnlichem Geifte auf, als Shaf- 
jpeare. Er fah in Cäſar Alles vereinigt, was an 
Größe und Adel, an Bildung und Neiz der römifche 
Genius zu vergeben hatte, er begriff diefen Charakter 
als den größten und gefährlichiten, den die römische 


*) Ibidem p. 199. 
**) Imago eivilis Julii Caesaris. Im. civ. Augusti Caesaris, 
p. 1320 sq. 
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Welt haben fonnte. Und was bei der Analyje eines 
Charakters ſtets die Probe der Rechnung macht, Baco 
erflärte den Charakter Cäſars jo, daß er fein 
Schidfal miterflärte. Er ſah, wie Shaffpeare, daß 
es in Cäſar die Neigung zum monarchifchen Selbft- 
gefühl war, die feine großen Eigenfchaften und zu— 
gleich deren Berirrungen beherrfchte, wodurd er der 
Republif gefährlich und feinen Feinden gegenüber blind 
wurde. „Er wollte”, jagt Baco, „nicht der Größte 
unter Großen, fondern Herricher unter Gehorchen- 
den fein.” Seine eigene Größe verblendete ihn 
jo, daß er die Gefahr nicht mehr kannte. Das ift 
derjelbe Cäſar, den Shafipeare jagen läßt: „Ich bin 
gefährlicher als die Gefahr, wir find zwei Leuen, 
an einem Tage geworfen, doch ich der ältere und der 
ſchrecklichere!“ Wenn Baco zulegt Cäſars Verhäng— 
niß darin fieht, daß er feinen Feinden verziehb, um 
mit diefer Großmuth der Menge zu imponiren, fo zeigt 
er ung ebenfall8 den verblendeten Mann, der den 
Ausdruck feiner Größe auf Koften feiner Sicherheit 
fteigert. 

Es iſt fehr charakteriftiich, Daß Baco unter den 
menschlichen Leidenfchaften am beiten den Ehrgeiz 
und die Herrſchſucht, am wenigften die Liebe be- 
griff, die er am niedrigften ſchätzte. Sie war ihm fo 
fremd als die Iyrifche Poeſie. Doch erkannte er in 
einem Hall ihre tragifhe Beveutung. Und gerade 
aus diefem Fall hat Chaffpeare eine Tragödie gelöft. 

13 * 
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„Große Seelen und große Unternehmungen‘, meint 
Baco, „vertragen fich nicht mit diefer Fleinen Leiden- 
ichaft, die im menſchlichen Leben bald als Sirene, 
bald als Furie auftritt. Jedoch“, fügt er hinzu, 
„it hiervon Marcus Antonius eine Aus- 
nahme.” *%) Und in Wahrheit, von der Kleopa- 
tra, wie fie Shaffpeare aufgefaßt hat, läßt ſich tref- 
fend fagen, daß fie dem Antonius gegenüber Sirene 
und Furie zugleich war. 


*) Sermones fideles, X, de amore, p. 1153. 
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Die baconifche Philoſophie ald die „große Injtauration 
der Wiſſenſchaft. Organon und Encyklopäbdie. 


Nachdem wir über den Gefichtspunft im Klaren find, 
den Baco der frübern Philoſophie entgegenfegt und 
worauf er die feinige gründet, jo bejchreiben wir jeßt 
von diefem Punkte aus den wiflenichaftlichen Horizont 
des baconifchen Geiſtes. Seine Philoſophie ift ein 
völlig neues Gebäude, auf andern Grundlagen und 
zu einem andern Zwed errichtet, als alle frübern. 
Es hat mit diefen fo wenig gemein, daß es fich nicht 
einmal auf ihre Trümmer gründe. Baco läßt fie 
jtehen, dieje alten Gebäude der Philoſophie, nachdem 
er gezeigt hat, wie unficher fie find und wie wenig 
geeignet, von der Menfchheit bewohnt zu werden. Auf 
einem noch nicht bebauten Terrain will er mit noch 
nie gebrauchten Werkzeugen feinen neuen Bau auf- 
führen. Das Inftrument, welches er zu diefem Bau 
anwendet, ift das Neue Drganon; der Grundris, 
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wonach er ihn aufführt, find die Bücher über den 
Wertb und die Bermehrung der Wiffenichaften, 
gleihjfam die neue Karte des „‚globus intellectua- 
lis“; das ganze Gebäude felbft nennt Baco „In- 
stauratio magna”, 8 fol fein reftaurirtes, ſon— 
dern ein vollfommen neues Gebäude fein. Wir fen- 
nen bereit den Plan und das Werkzeug; es bleibt 
uns nichts übrig, als die Einrichtung im Einzelnen 
fennen zu lernen. Den einmüthigen Plan, der das 
Ganze durchdringt, bildet der auf neue Entdefun- 
gen und Erfindungen gerichtete Geift, der in kei— 
nem andern Gebäude der Philofophie wohnen fann 
als in einer auf Welterfahrung gegründeten Wiflen- 
haft, die feine andere Welterfahrung brauchen kann 
als die erperimentale, deſſen Erfahrung und Wiflen- 
ſchaft fih vor allen andern Objecten auf die Natur 
richten. Es find alfo vier Hauptitüde, aus denen 
die baconifche Instauratio magna bejteht: der Grund— 
viß, das Organon, die erperimentale Natur- 
gefhichte (historia naturalis et experimentalis), 
deren Objecte die Welterfcheinungen (phaenomena uni- 
versi) find, und die darauf gegründete Wiffenfchaft. 
Mir können die beiden legten Theile, um im Bilde 
zu bleiben, gleichfam die Stodwerfe in dem pyrami- 
dalen Gefammtbau der Vhilofophie nennen. Die Welt- 
beichreibung ift das untere, die Wiſſenſchaft das obere 
Stockwerk. Beide verfnüpft Baco durch die Leiter 
des Verftandes, die aus der Erfahrung zur Wil: 
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jenfchaft emporführt (scala intellectus sive filum laby- 
rinthi), und durch gewiſſe, nicht aus Idolen, jondern 
aus gefunder Erfahrung gefchöpfte Anticipationen 
der Wiflenfchaft, vorläufige Theorien (prodromi 
sive anticipationes philosophiae secundae), wozu die 
Erfahrung den Forfcher drängt, die nur bis auf Wei- 
tered gelten, aljo ftetS der wiſſenſchaftlichen Berich- 
tigung offen find. Sie unterfcheiden fidy darin von 
den tadelnswerthen Anticipationen, daß fie das Be: 
wußtfein haben, nicht jchließlich, fondern nur vor: 
läufig zu gelten. Dieſes ift demnach die Eintheilung 
der Instauratio magna : | 

1) De dignitate et augmentis scientiarum. 

2) Novum Organon. 

3) Historia naturalis et experimentalis. 

4) Scala intellectus. 

5) Prodromi sive anticipationes phil. sec. 

6) Scientia activa. 

Bon diefen Theilen ift nur der erfte vollendet, der 
den Grundriß zum Ganzen bildet; die übrigen find 
Fragmente, Entwürfe, Stüdwerfe geblieben: jelbft 
von dem Neuen Organon ift nur der erfte Theil aus— 
geführt, der zweite follte die Hülfsmittel des Verftan- 
des umfaffen, aber er hat davon nur eines, welches 
wir fennen gelernt haben, fpecificirt und die übrigen 
in Ausficht gelaflen. Die ausführlichfte Schrift inner- 
halb des dritten Theils find die gehn Centurien 
erperimentaler Raturgeichichte (silva silvarum 
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sive historiae naturales). — Es wäre fehr unver- 
ſtändig, aus diefer fragmentariſchen Verfaſſung feiner 
Bhilofophie Baco einen Borwurf zu machen. 8 
hiege ihm vorwerfen, daß er nicht Jahrhunderte ge- 
lebt habe. Einzelne Theile könnten vollftändiger aus— 
geführt fein, ohne Zweifel, wenn Baco mehr Zeit 
darauf hätte verwenden fönnen. Aber das Ganze mußte 
unvollendet bleiben nad) der Anlage, die ihm inwohnt, 
und nad) Bacos eigenem Plane. Er wollte fein Sy- 
ftem machen, fondern einen Anfang. Und diejen 
folgenreihen Anfang hat Baco gemacht, in dieſem 
Sinne hat er fein Werf vollendet, felbft wenn er bei 
weiten nicht fo viel gefchrieben hätte, als ung vorliegt. 
Die ducchbrechende Kraft feines Werks lag in dem 
neuen Grundriß und in dem Neuen Organon; um 
diefe Kraft zu vermehren, dazu bedurfte e8 nicht „des 
Waldes der Wälder”. Er jelbft wußte zu gut, daß 
die Zeit fortfchreitet und die Syſteme der Philo- 
fophen auflöft, auch wenn fie noch fo feft gegründet, 
jo hermetifch geichloffen fcheinen: deshalb war e8 vom 
Anfang an feine Abficht, eine Philoſophie einzufüh- 
ren, bie nicht troß Der Zeit beftehen, fondern 
mit ihr fortfchreiten follte. Er fuchte Die zeit- 
liche Wahrheit. Vielleicht ift unter allen Philofophen 
Baco der einzige geweſen, der fih dem Fluſſe der 
Zeit nicht widerfegen, ſondern ein Werk fchaffen wollte, 
leicht genug, um immer von dieſem Fluſſe getragen 
zu werden. Dieſes Werk konnte fein Syſtem, fein 
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abgeichloffenes Ganze, fein ſchweres Lehrgebäude wer- 
den; es mußte Fragment bleiben, Verſuch, faum mehr 
als Grundrig und Werkzeug: das Fragment follte ver- 
mehrt, der Verſuch fortgejegt, der Grundriß ausge- 
führt, das Werkzeug gebraucht und verbeffert werben. 
Das fragmentarifche Anfehen feiner Philoſophie er- 
Iheint confequent und innerlich bedingt, fobald man 
fi) genau in den baconifchen Gefichtspunft ftellt. Mo 
die Tadler diefer Philofophie auf die Lücken hinwei- 
jen, die fie bat, da weht eine wohlthätige Zugluft, 
für die Baco geflifientli Raum gelaffen. In feinen 
Theorien find manche Widerfprüche, zwar bei weiten 
jo viele nicht, als unfere Kritifafter wahrnehmen, e8 
finden ſich manche fachliche Ungenauigfeiten und viele 
phyſikaliſche Irrthümer, die Baco mit feinem Zeitalter 
theilt, aber man kann alle diefe Widerfprüche, Un— 
genauigfeiten und Irrthümer abziehen, ohne den 
Werth und die Macht der baconifchen Bhilofophie um 
ein Haar zu verkleinern. Diefe Macht hat die Ge- 
Ihichte bewiefen. Die Unvollftindigfeit feines Werks 
hat Baco jelbft gewußt und gewollt. Er fagt am 
Schluß ſeines Grundriffes, den wir füglich die 
neue Encyflopädie der Wiffenfchaften nennen: 
„Man fan mir vorwerfen, daß meine Worte ein 
Sahrhundert erfodern, wie einft Themiftofles zu dem 
Gefandten eines Fleckens fagte, als diefer Großes 
verlangte: Deine Worte follten einen Staat hinter 
fi) haben! Ich antworte: vielleicht ein ganzes 
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Jahrhundert zum Beweijen und einige Jahr: 
hunderte zum Bollenden.“ 

Ihrer Natur nad) fonnte die baconifche Philofophie 
feine andere Geftalt annehmen ald die des Ent- 
wurfs, Feine andere Darftellung haben als die ency= 
flopäpdifche und aphoriftifche. Alle Theile feines 
großen Erneuerungswerfs find Entwürfe geblieben; 
die beiden vorzüglichiten, Die ev am meiften ausge- 
führt, am gründlichften bearbeitet hat, find fein Grund- 
riß und fein Organon: jener beſteht in einer encyklo— 
pädiichen Heberficht und Ausſicht des menfchlichen Wif- 
ſens, diejes in Aphorismen. Ueberhaupt hatte Baco 
weit weniger das Bedürfniß ausführlicher als über- 
fichtliher Darftellung. Seine größern Schriften, wie 
die Bücher von der Vermehrung der Wiffenfchaften 
und das Neue Organon, waren nicht ausgeführte, ſon— 
dern nur erweiterte Entwürfe. Die zwei Bücher 
jeiner Encyflopädie, die zuerft in englifcher Sprache 
erichienen, erweiterte Baco zu den neun Büchern De 
dignitate et augmentis scientiarum. Seine Gedan— 
fen und Meinungen (Cogitata et Visa) erweiterte er 
zum Novum organon. ber weit entfernt, dieſe er: 
weiterten Entwürfe auszuführen oder zu vollenden, 
war Baco vielmehr auf eine Abbreviatur derfelben be— 
dacht. So ijt feine Descriptio globi intellectualis 
eine Encyflopädie im verfleinerten Maßitab; jo find 
feine ‚„‚Impetus philosophici‘ eine verfleinerte Dar: 
ftellung der Instauratio magna, und dort findet ſich 
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von dem Neuen Drganon eine ganz zufammenger 
drängte und kleinſte Darftellung in defien „Delinea- 
tio et argumentum. 

Unftreitig ift das Neue Organon die reiffte und 
eigenthümlichfte Frucht des baconifchen Geiftes. Wenn 
jene Schrift, welche Baco „die größte Geburt der 
Zeit‘ nannte, wirklich der erite Entwurf dazu war, 
jo dauerte e8 mehr als zwanzig Jahre, bevor in feis 
nen „Gedanken und Meinungen‘ das Programm des 
Organons erichien, und diefem Programm folgte erft 
nad acht Jahren das Organon felbft. So viel fteht 
feit, daß Baco zwanzig Jahre an diefem Werf ger 
arbeitet und daß er zwölfmal dafjelbe umgearbeitet hat. 
Das baconiſche Organon entwidelte ſich ebenfo lang: 
fam als Lodes „Verſuch über den menfchlichen Ver— 
ſtand“, ebenjo bedächtig als Kants „Kritik der reinen 
Vernunft”. Nicht der Inhalt allein, auch die Form, 
in welcher das Bud verfaßt ift, foderte im Sinne 
Bacos eine lange und gründliche Vorbereitung. Wir 
haben gejagt, daß diefe Form in Aphorismen be- 
ftand. Und Baco felbft erflärt in feiner Encyflopäbdie, 
wo er bei Gelegenheit der Nhetorif von der Kunft des 
wifjenfchaftlichen Vortrags handelt, daß die Darftel- 
lungsweife in Aphorismen, wenn fie nicht ganz ober— 
flähliy fein wolle, aus der Tiefe und dem Marf 
der Wiffenfchaften gefchöpft werden müffe und einen 
Schatz der gründlichften Kenntniffe vorausfege. Als 
Baco diefe Stelle fchrieb, hatte er ohne Zweifel fein. 


204 Achtes Capitel. 


Organon im Sinn, wenn er es auch nicht, wie an 
andern Orten, ausdrücklich eitirt. 

Die Darſtellungen Bacos laſſen alle einen Punkt 
außer Acht, der zur Beurtheilung des Philoſophen 
wichtig iſt: nämlich eine kritiſche Vergleichung 
zwiſchen feiner Encyflopädie und feinem Or— 
ganon. Eine folche Unterfuhung würde Vieles dazu 
beitragen, die Widerfprüche zu löſen oder zu erklären, 
welche man zu begierig auf Baco häuft. Ueberhaupt 
follte man die Ausfprüche eines Philofophen nicht nach 
Willkür abreißen und zufammenwerfen, fondern nad) 
dem Drte beurtheilen, wo fie fi) finden. Die Ver— 
fchiedenheit Des Zeitpunfts und der Abficht, worin die 
Schriften verfaßt worden, können fehr oft die Ver: 
jchiedenheit der Urtheile erflären. Was die baconi- 
ſche Encyklopädie und das Neue Drganon betrifft, fo 
find weder die Zeitpunfte, noch die Tendenzen, noch 
die Formen der Abfaffung diefelben. Der erfte Ent- 
wurf der Encyflopädie erfchien mehrere Jahre früher 
al8 der erfte Entwurf des Organons und funfzehn 
Jahre vor dem Organon felbft; die erweiterte Encyflo- 
pädie erjchien zwei Jahre nad dem Drganon. Im 
Geiſte Bacos gehen beide Arbeiten neben einander her 
und ftehen im MWechfelverfehr; das Organon ſtützt fich 
in manden Punften fichtbar auf die Encyflopäbdie, 
diefe verweift auf das Organon, als die neue, von 
ihr gefoderte Logif. Wir müflen bier den Zeitpunft 
der Eonception genau unterfcheiden von dem der Aus— 
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bildung. Ohne Zweifel war die Conception des Or- 
ganond im Geifte Bacos früher als die der Encyflo- 
pädie; dagegen die Ausbildung langfamer, gründlicher 
und darum fo viel fpäter als der erfte encyklopädiſche 
Entwurf. In der Geftalt, worin und das Organon 
vorliegt, bildet es die reinfte und ſchärfſfte Ausprägung 
der baconifhen Philofophie. Das Inftrument, wel: 
ches Baco ſchon lange befaß, und nad) dem er fidh 
gewiß zuerft umfah, erfheint in dieſer Geftalt am 
meiften gefchärft und zugefpigt. Die ganze deftruc- 
tive Seite („pars destruens‘) der baconifchen Phi- 
loſophie tritt deshalb im Organon am deutlichften her- 
vor, weit unverholener al8 in der Encyflopädie. Man 
kann bemerken, daß die zweite Redaction der Encyklo— 
pädie, jene neun Bücher De augmentis, in mans 
hen Punkten, wie 3. B. in der Schägung der Ma- 
thematif, weit negativer urtheilen als der erfte Ent- 
wurf in englifher Sprache. Die Schrift De augmen- 
tis fteht dem Drganon um fo viel näher. Daraus 
läßt fich fchließen, Daß zur Zeit des erften encyklopä— 
diichen Entwurfs das baconifche Drganon noch bei 
weiten jo ſcharf nicht ausgebildet war; man darf 
deshalb die gefammte baconifhe Philofophie unter 
dem Gefichtspunft des Organons beurtheilen, deſſen 
Eonception ihr vorangeht,. deſſen Ausführung fie be— 
herrſcht, nach defien Richtfehnur fie fortfchreitet. Das 
ift der Grund, der unfere Darftellung beftimmt hat. 
Bergleichen wir die Encyflopädie mit dem Organon, 
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fo finden wir in beiden denjelben baconifchen Geift 
in verfchiedenen Zeitpunkten und befchäftigt mit ver- 
fchievdenen Aufgaben. Eine Encyflopädie will, auf- 
bauen; eine Methodenlehre muß wegräumen, was ihr 
im Wege fteht. Dort fol gleihfam das „Magazin 
des menfchlichen Geiſtes“ angefüllt, hier ſoll „die 
Tenne“ deſſelben gefegt werden. Jene Aufgabe ift 
“eine materiale, diefe eine formale. Die Kritifer haben 
in der baconifchen Philofophie eine Menge Wider: 
fprüche und Antinomien gefunden: wo Baco etwas 
bejaht, das er an andern Drten verneint. Unter die: 
jen Antinomien werden viele gewiß fo zufammengejegt 
fein, daß fic) ihre Thefis in den encyklopädiſchen Schrif- 
ten, ihre Antithefis im Neuen Organon findet. Aus 
einer vergleichenden Kritik erklären fich leicht jene Wi- 
deriprüche, die in dem biegfamen und beweglichen 
Geiſte Bacos fo jchroff nicht find, als fie Andern 
fcheinen, Er fchont oft nur, was er zu bejahen fcheint. 
Er will nicht immer vernichten, was er in Abrede 
ftellt. Ueberhaupt find die baconifchen Ausſprüche nie 
fo ipröde und unbedingt, daß nicht irgend eine Re— 
trartation noch möglidy wäre, fei e8 im bejahenden 
oder verneinenden Sinn. Ih Fann bier auf die ge: 
nauefte Vergleichung der beiden Hauptwerfe nicht ein- 
gehen. Aber ich will die wichtigften Differenzpunfte 
mit Wenigem anmerken. Im Allgemeinen genommen, 
fpriht das Neue Organon die verneinende Seite der 
baconischen Philoſophie deutlicher und entichiedener aus 
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als die Schrift De augmentis. Alle diefe Verneinun- 
gen laflen ſich auf ein Princip zurüdführen: fie ent- 
jpringen aus dem phyfifaliichen Gefichtspunft, der 
fi) in das Centrum der baconifchen Philofophie ftellt 
und im Reiche der Wifjenfchaft die Hegemonie über: 
nehmen will. Unter diefem Gefichtspunfte widerfeßt 
fich die baconifche Philoſophie, fo fchroff fie kann, dem 
Ariftoteles, der Scholaftif, Metaphyfif und Theologie. 
Nun macht ſich der phyſikaliſche Gefichtspunft in dem 
Neuen Organon weit ausfchliegender geltend, drängt 
fi) weit mehr hervor, als in den Büchern über die 
Bermehrung der Wiffenfchaften, wo er ſich mit einer 
Provinz begnügt. Darum treten hier die antiarifto- 
telifche und antifcholaftiiche Richtung mehr zurüd, ſo— 
wie der Gegenfag zur Religion und Theologie. In - 
der Schrift De augmentis finden ſich viele anerfen- 
nende Urtheile über Ariftoteles, im Neuen Organon 
faum eined. Hier wird zu wiederholten malen und 
immer ſehr nachdrücklich erklärt, daß die Phyſik die 
Grundlage aller Wiffenfchaften fei. In der Encyklo— 
pädie dagegen anerfennt die Phyfif über ſich die Me- 
taphufif, unter fih, als Grundlage aller Wiſſenſchaf— 
ten, eine fogenannte erfte Bhilofophie, von der das 
Neue Drganon, wie von der Metaphyfif, faum mehr 
redet. Die Gegenfäge zwilchen Religion und Philo— 
fophie laffen fih:an vielen Stellen des Organons laut 
genug vernehmen, während ſich in der Schrift De 
augmentis die Wiſſenſchaft demüthig genug der Re— 
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ligion unterordnet. Hier gibt e8 innerhalb der Phi: 
loſophie eine fogenannte natürliche Theologie, die 
einen gewiſſen wiſſenſchaftlichen Grad behauptet, wäh- 
rend das Organon der platonijchen Philofophie den 
Vorwurf macht, daß fie die Wiffenfchaft durch natür- 
liche Theologie verunftaltet habe! Wäre der Baco- 
nismus ein Syſtem im ftrengen Sinne, fo würden 
jene Widerſprüche und Antinomien fchwerer ins Ge— 
wicht fallen als jest, da er fein Syftem ift und fein 
will, fondern Anfangspunft einer neuen und weit 
angelegten Bildung, Inftrument, Wegweifer.. Aus 
feiner genetifchen Entwidelung, die eine fortichreitende 
ift, lafien fid) diefe widerfprechenden Yeußerungen leicht 
erflären. Die Entwidelung Bacos war eine andere, 
als wir an unfern PBhilofophen gewohnt find. Sein 
Standpunft wurde allmälig nicht pofitiver, fondern 
negativer und erreichte im Organon die Spige. Auf 
diefer Spige Fonnte Baco jagen: „ich ftehe allein”, 
während er fi) in feinen encyflopädifchen Schriften 
vorfichtiger von den ariftotelifch-fcholaftifchen Ueberlie- 
ferungen entfernte. Aber der Wille, fi) davon zu 
trennen, liegt auch hier deutlich) am Tage. Daß dieſe 
Vorficht zugleich eine Rüdficht fein mochte für den 
theologifch gefinnten König, dem Baco feine Schrift 
widmete, will ich gar nicht beftreiten.. Denn fjolche 
Nücdfichten zu nehmen, war Baco ver Mann. In— 
defien find das nur beiläufige Erflärungsgründe jehr 
untergeordneter Art; fie dürfen ſchon deshalb nicht als 
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voll gelten, weil unter demjelben Könige auch das 
Reue Drganon erfhien. Namentlich Bacos franzöfi- 
che Gegner möchten ihn gern auch in der Philoſophie 
als einen bloßen Höfling erfcheinen laflen, der den 
königlichen Anfichten zu Gefallen die feinigen verhüllt 
habe. *) Aber er hat unter manchen Widerfprüchen 
feine neuen Ideen fo deutlih und rüdhaltslos dar- 
gethan, daß Fein Denfender im Zweifel blieb, was 
Baco wollte. 

Die Differenzpunfte zwifchen den beiden Haupt: 
werfen Bacos zugegeben, fo fteht Doch über beiden als 
der höhere und gemeinfchaftliche Gefichtspunft die In- 
stauratio magna. Die Widerfprüche, wo fie fich aud) 
finden, find nirgends fo ungereimt, daß fte nicht leicht 
fönnten aufgeklärt werben, nirgends jo fchwierig, daß 
fie Bacos wahre Gedanfen unfenntlich machen. Die 
Differenzen find nicht fo groß, daß fie den Geift fei- 
ner PBhilofophie entzweien. Die Wiffenfchaft zu er- 
neuern: das ift die einmüthige Aufgabe feiner Ency- 
flopädie und feines Drganond. Unter diefem Gefichts- 
punfte zeichnet Baco hier eine neue Methode der wiſ— 
jenjchaftlichen Unterſuchung, repidirt und fichtet er dort 
das wifjenjchaftliche Material. Er ordnet die Fächer, 
fegt fie in gegenfeitige Verbindung und Communica- 
tion und bezeichnet im Reiche des menfchlichen Wif- 
ſens Diejenigen Gebiete, welche noch brad) liegen und 


*) Siehe unten Cap. X, Nr. II. 
Fiſcher, Baco von Verulam. 14 
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die von jebt an bebaut werben follen. Wie Colum— 
bus durch feine Entdeckungen die Karte der Erbe 
veränderte, jo verändert Baco die Karte der Wiſ— 
fenfhaft, indem er deren Gebiet zugleich eintheilt 
und erweitert. Gr findet für die Wiflenfchaft neue 
Ordnungen und neue Aufgaben, er macht zugleich) 
ihren Geographen und Entdeder. In beiden Neue: 
rungen erfcheinen die Grundzlige feines Geiftes: Die 
Richtung auf das Ganze und der Trieb nad 
neuen Entdefungen, welcher den eigentlichen Im— 
puls jeiner Philofophie ausmacht. Die Richtung auf 
das Ganze will eine die Welt umfaffende und abbil- 
dende Wiflenfchaft: in dieſer Abdficht ſucht Baco eine 
vollftändige Eintheilung des menfchlihen Wiſſens, 
einen enchklopädifchen Grundriß. Der Trieb nad) 
neuen Entdeckungen ſpäht überall nady den noch unge- 
löften Aufgaben der Wiſſenſchaft; derſelbe Trieb, der 
den Eolumbus einen Erdtheil vermiflen ließ und des— 
halb über den Dcean hinausführte, ergreift den Geift 
Bacos und läßt ihn fo viele Theile des globus in- 
tellectualis vermiffen und auffinden. So wird fein 
enchklopädifcher Grundriß zugleich ein Deſiderienbuch 
der Wiflenfchaft. 

Es leuchtet und vollfommen ein, wie diefer auf: 
ftrebende und wiffensdurftige Geift unter den Auf— 
gaben, die er fich fegte, die formale zuerft concipirte, 
die materiale zuerft löfte.e Was Baco zunächit vor 
ſich ſah, war der materielle Zuftand der Wiſſen— 
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ſchaften, an dem er fo Vieles vermißte. Er vermißte 
hier vor Allem den Zufanmenhang, die Vollftändig- 
feit, die richtige Verfaſſung. Es war ihm flar, daß 
die Wiſſenſchaft ein Abbild der wirklichen Welt fein 
müffe. Und verglichen mit der wirklichen Welt, war 
das Abbild, welches Baco in der vorhandenen Wil: 
jenfchaft erblidte, fo unähnlich, jo fragmentarifch, fo 
lüdenbaft. Die Bruchitüde follten verbunden, die Lüden 
ausgefüllt, das Abbild der Welt auf diefe Weife ver: 
vollftändigt werden. Dieje Aufgabe wollte zuerſt ge: 
löſt fein. Baco machte den Verſuch in jeiner Schrift 
über die Vermehrung der Wifjenfchaften. Es bedurfte 
hierzu freilid) einer neuen Methode, eines neuen wil- 
fenschaftlihen Weges, der fein anderer jein fonnte 
als die naturgemäße Erfahrung. Aber diefen Weg 
mußte Baco zuerſt praftiich felbit verjuchen, bevor er 
denjelben bejchreiben und Andern zeigen Fonnt. Es 
ift jehr begreiflih, daß Baco feine Methode früher 
gebrauchte, als darftellte, daß fie eher fein Inſtru— 
ment als fein Gegenftand war, daß ſich dieſes In— 
ftrument erft dann mit aller Schärfe ausprägte, als 
Baco ed zum Gegenftand einer befondern Darftellung 
machte, und dies gejchah im Neuen Organon. 
Vermiſſen heißt bei Baco jo viel. ald ſuchen. 
Um zu finden, muß richtig gefucht werden. In feiner 
Encyklopädie ſuchte Baco, was er an dem Statusquo 
der Wiflenichaften vermißte. Im Neuen Organon be- 
ichrieb er das richtige Suchen. Was er zunächſt 
14 * 
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vermißte, war der Zufammenhang der einzelnen Wif- 
jenfchaften: was er zunächit fuchte, war deshalb die 
Wiſſenſchaft als ein Ganzes, die continuirliche Ver— 
fnüpfung ihrer Theile, deren feiner abgetrennt und 
losgeriſſen von den übrigen erijtiren follte. Baco wollte 
Reben in der Wiflenfchaft weden. Darum mußte er 
hier vor Allem einen lebensfähigen Körper, d.h. einen 
Drganismug fchaffen, dem fein Theil fehlt, defien 
ſämmtliche Theile richtig verfnüpft find. Die Un- 
fruchtbarfeit der bisherigen Wiffenfchaft, welche Dem 
Geifte Bacos fo peinlich auffiel, war zum großen 
Theile mitverfchuldet durch die Trennung, worin ſich 
die Wiſſenſchaften befanden, abgejperrt von einander, 
ohne gegenfeitigen Austaufch und Wechfelverfehr. So 
unfruchtbar die Trennung ift, fo fruchtbar muß die 
Bereinigung fein. Schon die überfichtliche Darftel- 
lung der Wiffenfchaften befördert die wiflenichaftliche 
Cultur und erleichtert deren Mittheilung. Die voll- 
ftändige Eintheilung zeigt, was zum Ganzen der Wif- 
jenfchaft noch fehlt, was noch nicht gewußt wird, und 
bewegt fo den willenichaftlichen Geift zu neuen Xei- 
ftungen. Endlich treten durch die encyklopädiſche Ord— 
nung die einzelnen Wiſſenſchaften in Contact, ſie 
können ſich jetzt gegenſeitig vergleichen, berichtigen, be— 
fruchten. Ueber dieſen Punkt gibt Baco ſelbſt eine 
ſehr bemerkenswerthe Erklärung im Anfange des vier— 
ten Buchs: „Dies möge als Kanon gelten. Alle wiſ— 
ſenſchaftlichen Eintheilungen haben den Zweck, die 
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Wiſſenſchaften zu bezeichnen und zu unterfcheiden, nicht 
zu trennen und zu zerreißen, damit durchgängig 
die Auflöfung des Zufammenhangs (solutio 
continuitatis) in den Wiffenfchaften vermieden 
werde. Denn das Gegentheil hiervon hat die 
einzelnen Wiffenfhaften unfrucdhtbar, leer, 
irre gemacht, weil fie nicht mehr von der ge- 
meinfamen Duelle und dem gemeinfamen 
Feuer ernährt, erhalten, geläutert werden. *) 

Baco möchte die Wiffenfchaften in einem Zuſam— 
menhange darftellen, der ein Ganzes bildet. Seine 
Encyklopädie ift der Verfuch eines Syftems. Aber die: 
jer Verfuch will nicht mit den Augen des Syftema- 
tifers, fondern des Encyflopädiften angefehen und ge: 
würdigt werden. Die Syſtematiker werden mit Recht 
finden, daß die baconifchen Eintheilungen nicht ſehr 
genau und durchgreifend, die baconifchen Verknüpfun— 
gen oft jehr loder und willfürlich find. Das Ein- 
theilungsprincip ift neu, die Eintheilungsregeln find 
die gewöhnlichen logifchen Divifionen. Unterfcheiden 
wir den Syitematifer vom Encyflopädiften, jo gemügt 
dem legtern die bloße Zufammenftellung des wil- 
jenfchaftlichen Material, welches der andere zuſam— 
menfügen, d. h. innerlidy verfnüpfen möchte. Der 
Encyflopädift fucht vor Allem die Vollftändigfeit in den 
Materien, er wählt darum für fein Werf diejenige 


*) De augm. scient., IV, 1, p. 98. 
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Form, welde die Volftändigfeit am meiften begün- 
ftigt, am ficherften verbürgt. Wenn diefe Form die 
inftematifche nicht ift oder fein kann, fo wählt er Die 
aggregative; und unter allen aggregativen Formen 
wird die Vollftändigfeit der Materien am ficherften 
verbürgt durch die alphabetifche. Die alphabetifche 
Encyelopädie ift Dietionnaire. Wenn eine Ency- 
flopädie Fein wirfliches Syſtem fein kann oder will, 
jo muß fie Dietionnaire werden. Die baconifche Ency- 
flopädie war fein Syitem, genau genommen, fondern 
nur eine logifche Aggregation; fie hatte, wie über: 
haupt die baconifche Bhilofophie, auch nicht den Trieb 
und die Anlage, ein Syftem zu werden. Darum wurde 
fie in ihrer Fortbildung zum Dictionnaire und ver: 
taufchte die logifche Form mit der alphabetifchen. Diefe 
Fortbildung ift nah Bayles Fritifch-hiftorifchem Diction- 
naire die franzöfifche Encyflopädie, das philo- 
jophifche Wörterbuch von Diderot und D’Alembert, 
die ſich in der Vorrede ihres Werks felbft auf Baco 
beriefen und namentlid) auf feine Schrift über Die 
Vermehrung der Wiffenjchaften. *% Die franzöfiiche 
Encyflopädie, dieſes Magazin der Aufklärung, führt 
ih auf Baco zurüd, nicht blos ald den Begründer 
der realiftifchen Philoſophie überhaupt, jondern zugleich) 


*) Encyclopedie, ou dictionnaire raisonne des sciences 
et des arts par Diderot et d’Alembert (1758). Le discours 
preliminaire. Vgl. Tome II, Art. Baconisme. 
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ald den erſten Encyklopädiſten Ddiefer Richtung, 
Aber der Unterſchied zwiſchen Baco und den franzöſi— 
ihen Encyklopädiſten befteht nicht blos in der logi- 
fchen und alphabetifchen Form ihrer Werfe, fondern, 
was damit zufammenhängt, in der verfchiedenen Stel- 
lung beider zur Wiffenfchaft. Diderot und d'Alembert 
ernteten, was Baco gefäet hatte. Diefer erneuerte Die 
Philofophie, jene fammelten, was die neue Bhilofophie 
erzeugt hatte; Baco hatte e8 vorzugsweiſe mit Auf: 
gaben zu thun, die franzöfifchen Encyflopädiften mit 
Refultaten: fie redigirten Die Acten der ‘Bhilofophie, 
Baco entdedte deren Probleme. Seine Bücher über 
die Vermehrung der Wiflenfchaften waren, wie d’Alem- 
bert jagte: „catalogue immense de ce qui reste à 
decouvrir,” 
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Die baconiſche Philoſophie als Encyklopädie der 
Wiſſenſchaften. 


Das Princip iſt pſychologiſch, wonach Baco die gei— 
ſtige Welt, den globus intellectualis, eintheilt. Er 
unterſcheidet die wiſſenſchaftlichen Claſſen, wie Plato 
die politiſchen, nach den menſchlichen Seelenkräften. 
So viele Kräfte in uns die wirkliche Welt abbilden 
und darſtellen können, ſo viele und verſchiedene Ab— 
bildungen der Welt ſind dem menſchlichen Geiſte mög— 
lich, in ſo viele Theile zerfällt das geiſtige Geſammt— 
bild des Univerſums. Unſere Vorſtellungskräfte ſind 
Gedächtniß (als aufbewahrende Wahrnehmung), Phan— 
taſie und Vernunft: es gibt mithin ein gedächtniß— 
oder erfahrungsmäßiges Abbild der Welt, ein phan— 
taſiegemäßes, ein vernünftiges: Das rein empiriſche Ab- 
bild iſt die Weltgefhichte, das imaginirte ift Die 
Poefie, das rationelle die Wiffenfchaft im engern 
Sinn. Bon der Poeſie haben wir gehandelt, fie ift, 
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mit der Gefchichte verglichen, eine „Fiction“, mit der 
Wiſſenſchaft verglichen ein „Iraum‘. *) Es bleiben 
ung mithin als die beiden Haupttheile des welterfen- 
nenden Geiftes Gefchichte und Wiſſenſchaft übrig, die 
ſich zu einander verhalten, wie das Gedächtniß zur 
Vernunft. Die menfchliche Seele erhebt ſich vom finn- 
lichen Wahrnehmen zum vernünftigen Denken: den: 
jelben Gang befolgt die baconifche Methode, denfelben 
die Encyklopädie. 


Die Geſchichte 
enthält das Abbild der Weltbegebenheiten, gejammelt 
durch Erfahrung und aufbewahrt im Gedächtniß. Da 
nun die Welt das Reich der Natur und der Menfdy- 
heit in fich begreift, jo zerfällt die MWeltgefchichte in 
historia naturalis und historia civilis. Die Werke 
der Natur find entweder frei, wenn fie blos durd) 
Katurfräfte bewirkt werden, oder unfrei, wenn fie 
mit abhängen von der menfchlichen Induftrie. Die 
freien Bildungen fönnen regelmäßig oder anomal fein; 
die einen nennt Baco generationes, die andern prae- 
tergenerationes. Die künſtlichen Naturwerfe find 
mechaniſch. Die Naturgejchichte zerfällt demnach in 
die historia generationum, praetergenerationum und 
mechanica. Die leßtere wäre eine Geſchichte der Tech— 
nologie, Die Baco vermißt und darum fodert, wie 


*") ©. oben Gap. VII, ©. 169. 
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auch eine Gefchichte der natürlichen Misgeftaltungen. 
Die Reihe der regelmäßigen Naturbildungen verfolgt 
Baco (nad) dem WVorbilde der Alten) von den oberften 
Regionen bis herunter in die fublunarifchen. Er be- 
ginnt mit den Himmelsförpern und fteigt von dieſen 
herab zu den Meteoren, den atmojphärifchen Erfchei- 
nungen, wie Winde, Regen, Wetter, Temperatur 
u. ſ. f.; von hier geht er abwärts zu Erde und Meer, 
den Elementen oder allgemeinen Materien, endlich zu 
den fpecifiichen Körpern. 

Die Befchreibung diefer Objecte kann entweder blos 
erzählend oder methondifch fein. Der letztern wid- 
met Baco Schon hier ein aufmerffames Intereffe, er 
empfiehlt jchon hier die inductive Naturbefchrei- 
bung ald den Weg, auf welchem der naturgefchicht- 
liche Stoff der Philojophie zugeführt wird. „Die er- 
zählende Beichreibung ift geringer zu ſchätzen als vie 
Induction, welde der Bhilofophie Die erfte Bruft 
reiht.” Diefer Satz beweift hinlänglich unfere Be- 
hauptung: daß der Begriff und das Verlangen einer 
neuen Methode im Geifte Bacos früher war, als 
feine encyklopädiichen Verſuche. Aber eben eine folche 
wiffenfchaftlihe oder der Wiffenfchaft zugängliche 
Geſchichtſchreibung der Natur vermißt Baco und 
fucht die hier befindliche Lücke felbft durch eine Reihe 
von Schriften zu ergänzen. *) 


*) Dahin gehören: Parasceve ad historiam naturalem el 
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Das menjchliche Gemeinwefen zerfällt in Staat 
"und Kirche. Die Geichichte der Menfchheit theilt fich 
demnach in historia ecclesiastica und civilis im 
engern Sinn. Zwiſchen beiden bemerft Baco eine 
Lücke, was immer fo viel fagen will als eine Aufgabe. 
Noch gibt es Feine Literatur- und Kunftge- 
Ihichte. Für die Löjung diefer Aufgabe hat Baco 
zwar jelbit fein Beifpiel, aber mit wenigen Zügen eine 
Vorſchrift entworfen, die wir jest erft wahrhaft 
würdigen fönnen, weil man erft feit Furzem angefan- 
gen hat, fie zu erfüllen. Seine Vorfchrift ift heute 
noch fo gültig als damals. Sie zeigt, wie gründlid) 
Baco die Aufgaben, welche er der Zufunft ſetzte, zu 
formuliren wußte, in welchem neuen, gefunden, weit- 
bliefenden Geift er fie dachte. Schon das bloße Po— 
ftulat einer Literatur= und Kunftgefchichte überrafcht 
im Munde der eben erwachten Bhilofophie, unter den 
Neuerungsplänen eined Baco; noc mehr die eracte 
Vorſchrift, wonady er feinen Plan wollte ausgeführt 
wiffen. Was ift die Literatur Anderes als ein Abbild 
der Weltzuftände im menfchlicyen Geifte? Was alfo 
ift die Gefchichte der Literatur Anderes als ein Ab- 
bild vom Abbilde der Welt? Und eben deshalb 


—— 


experimentalem. Descriptio hist. nat., qualis sufficiat ad ba- 
sin et fundamenta philosophiae verae. — Historia vento- 
rum. — Hist. vitae et mortis. — Thema coeli. — De fluru 
et reflucu maris. — Silva silvarum sive historia naturalis, 
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überrafcht ung diefes Poſtulat im Munde Bacos. Die: 
jer realiftifche Kopf richtete fid) fo ausſchließend auf 
das Abbild der Welt, daß wir und wundern, wie er 
zugleich ein Abbild von diefem Abbilde vermiffen und 
wünfchen fonnt. Das erflärt ſich allein aus dem 
großen realiftiichen Berftande, womit Baco die 
menfchlichen Dinge anfah, er ſchätzte die Literatur nad) 
ihrem realen Werthe, er bemerkte ihren realen Zus 
fammenhang mit dem menfchlichen Leben im Großen 
und wollte fie unter diefem weltgefchichtlichen und 
politifchen Gefichtspunfte dargeftellt wiſſen. Literatur 
und Kunft galten ihm als das jeelenvollfte Glied im 
Organismus der menſchlichen Bildung; bier fpiegelt 
ih das Bild der Welt im Auge des menfclichen 
Geiftes. Darum ſagt Baco: „Wenn die Gefchichte 
der Welt in diefem Theile verfäumt wird, jo gleicht 
fie einer Bildfäule des Bolyphem mit ausge- 
tiffenem Auge. Die Literatur ift immer der Spie- 
gel ihres Zeitalterd. Sie ift in dieſem Sinne ein 
Theil der Univerfalgefchichte. Aber e8 gibt noch Feine 
Univerfalgefhichte der Literatur: in diefem Sinn 
macht fie Baco zu einem wiffenichaftlichen Deftderium. 
Die einzelnen wiflenfchaftlihen Fächer, wie Mathe: 
matif, Bhilofophie, Rhetorik u. f. f., haben wohl einige 
Notizen ihrer eigenen Gefchichte, aber es fehlt das 
Band, welches diefe abgeriffenen und zerftreuten Bruch- 
ftüdfe zu einem Ganzen verfnüpft, es fehlt das ge: 
ſchichtliche Gefammtbild der menſchlichen Wiſſenſchaft 
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und Kunft. Es ift nicht genug, daß jede Wiflenfchaft 
ihre Vorläufer fenne. Es gibt einen Zufammenhang 
in allen literarifchen Werfen eines Zeitalter; es gibt 
einen pragmatifchen Zufammenhang in der Reihen- 
folge diefer Zeitalter. „Die Wiffenichaften”, jagt Baco 
treffend, „leben und wandern, wie die Völfer.” Die 
Literaturgefchichte foll die Zeitalter ſchildern, Die 
Epochen ind Auge faflen, den Gang verfolgen, den 
die Witlenichaften genommen haben von den erften 
Anfängen durch die Blüte zum Berfal, und von 
da wieder zu neuen Anfängen: wie fie erweckt, erzo— 
gen, dann allmälig aufgelöft und zerſetzt, endlich wie: 
der von neuem belebt worden. In diefem Gange find 
die Schickſale der Literatur auf das genauefte mit 
den Schickſalen der Völfer verbunden. Es gibt einen 
Gaufalzufammenhang, eine Wechſelwirkung zwiſchen 
dem literariichen und politifchen Leben. Auf dieſen 
bedeutſamen Punkt richtet Baco fehr machdrücklich die 
Aufmerkfamkeit des Gefchichtfchreibers. Die Literatur 
ſoll dargeftellt werden in ihrem nationalen Gha- 
after, unter den Einflüffen des beftimmten Bolfs- 
lebens, deſſen Abbild fie durftellt. Ihre Werke find 
immer mitbedingt durch die Flimatifche Befchaffenheit 
dev Weltgegend, die natürlichen Anlagen und Eigen- 
thümlichfeiten der Nationen, deren günftige und un— 
günftige Schickſale, durch die Einflüffe der Sitten, 
Religionen, politifchen Zuftände und Gefege. Die 
Objecte der literargefchichtlihen Darftellung find dem- 
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nad die allgemeinen Zuſtände der Literatur 
in Berbindung mit den politifhen und reli- 
giöfen. Mit andern Worten: Baco faßt die Litera- 
tur als einen Theil der gefammten menſchlichen Bil- 
dung; er will die Literar- und Kunftgefchichte im 
Sinne der Eulturgefchichte behandelt wiflen. *) Und 
in welchem Geiſt, in welcher Form wünſcht Baco 
dieſe Gefchichte gejchrieben? Er jagt: „Die Geichicht: 
Schreiber jollen nicht nach Art der Kritifer und Kriti— 
fafter ihre Zeit mit Loben und Tadeln zubringen, jon- 
dern die Dbjecte darftellen, wie fie jind, und die 
eigenen Urtheile fparfamer einmifchen. Dieſe Objecte 
jollen fie nicht aus den Darftellungen und. Beurthei- 
lungen Anderer entlehnen, jondern aus den Quel— 
fen ſelbſt fchöpfen, nicht etwa fo, daß fie die darzu— 
ftellenden Schriften blos ausziehen und ihre Lefefrüchte 
feil bieten, fondern fo, daß fie den Hauptinhalt der- 
jelben durchdringen, ihre Eigenthümlichfeit in Stil und 
Methode lebhaft begreifen und auf dieſe Weife den 
literarifhen Genius des Zeitalter, indem fie 
feine Werfe Ddarftellen, gleihlam von Den 
Todten erweden.‘ **) 

Auch der politifchen Gefchichte ſetzt Baco neue 
Aufgaben und Vorfchriften in dem fruchtbaren Geifte 


) Was die deutjche Literaturgejchichte betrifft, jo iſt Ger: 
sinus Derjenige, der Bacos Aufgabe gelöft hat. 
**) De augm. scient., Lib. II, cap. 4, p. 49, 50. 
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feiner Philoſophie. Die Gefchichtichreibung gründet 
fid), wie alle Wiffenfchaft, auf die Erfahrung; und 
die Erfahrung hat zu ihrem nächften Vorwurf Die 
Particularien, zu ihrem nächſten Gebiete Die eigene 
Anfhauung. Darum legt Baco mit gutem Grunde 
einen jo großen Werth auf die PBarticularge- 
Ihichte, die Memoiren und Biographien gegen- 
über den Univerfalhiftorien, die in den meiften Fällen 
den Leitfaden der Erfahrung, die Faßbarfeit des In— 
halt entbehren und in demjelben Grade einbüßen an 
Lebendigkeit und Treue der Darftellung. Sehr richtig 
jagt Baco im Hinblif auf die Univerfalgefchichte : 
„Dei einer genauern Erwägung ſieht man, wie die 
Gejege der richtigen Gejchichtichreibung fo ftreng find, 
daß fie bei einer fo ungeheuern Weite des Inhalts 
nicht wohl ausgeübt werden fönnen, und jo wird An— 
jehen und Werth der Gefchichte durch Maſſe und Um— 
fang des Stoffs eher verkleinert al8 vermehrt. Muß 
man von überall her die verfchiedenartigften Materien 
hereinziehen, jo lodert jich nothwendig der gebundene 
und ftrenge Zufammenhang der Darftellung, fo er: 
Ichlafft die Sorgfalt, die fih auf fo viele Dinge er: 
ftredt, in der Ausführung des Einzelnen, fo wird 
man allerhand Traditionen und Gerüchte aufnehmen 
und aus unechten Berichten oder jonft leichtem Stoff 
Geſchichte zufammenfchreiben. Ja es wird jogar noth- 
wendig werden, um das Werf nicht ins Grenzenlofe 
auszudehnen, vieles Erzählenswerthe gefliffentlich weg- 
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zulafien und nur zu oft in die epitomariiche Darftel- 
lungsweije zu verfallen (d. h. Auszüge machen ftatt 
der epiihen Erzählung). Dazu kommt noch eine an- 
dere nicht geringe Gefahr, die dem Werthe der Uni- 
verjalgefhichte ſchnurſtracks zuwiderläuft. Wie Ddiefe 
nämlih manche Erzählungen aufbewahrt, die fonft 
verloren gegangen wären, jo vernichtet fie andererjeitd 
manche fruchtbare Erzählungen, die jonft fortgelebt 
hätten, nur um der kürzern Darjtellung willen, Die 
bei der Menge fo beliebt ift. *) Dagegen erlauben 
die Lebensbejchreibungen bedeutender Menſchen, die 
Specialgefhichten, wie der Feldzug des Cyrus, der 
peloponnefifche Krieg, die catilinarifche Verſchwörnng 
u. f. f. eine lebhafte, treue, Fünftlerifche Darftellung, 
weil ihre Gegenftände durdigängig beftimmt und ab- 
gerumdet find. Die echten Hiftorifer, die Kenner der 
Geichichtichreibung, werden mit Baco übereinftimmen. 
Der wahre und fünftlerifhe Geſchichtsſinn ſucht ſich 
von felbft zur Darftellung ſolche Stoffe, die er voll- 
fommen bemeiftern und in allen ihren Theilen deut- 
lid ausprägen kann. Nur aus gründlichen Special: 
geihichten kann die Univerfalhiftorie vefultiven, wie 
nad) Baco die Philofophie aus der. Erfahrung, die 
Metaphyfif aus der Phyfif. Die großen Hiftorifer 
beginnen gewöhnlid) mit Monographien und fpecial- 
geichichtlihen Aufgaben, die fie am liebften aus dem 


*) De augm. scient., Lib. II, cap. 8, p. 55. 
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Gebiet ihrer lebendigften Anjchauung nehmen. An 
ſolchen durchgängig beftimmten und faßbaren Mate: 
rien kann ſich das Talent des Hiftoriographen zu— 
gleich beweifen und üben. Es geht hier dem Hiſto— 
rifer wie dem Künftler. Je unbeftimmter und allge- 
meiner der Vorwurf ift, den fich der Künftler wählt, 
um fo unlebendiger und unwirkſamer ift feine Dar- 
ſtellung. Was dem Stoff an natürlicher Lebensfüllfe 
fehlt, entbehrt das Kunftwerf an poetifhem Reiz. 
Innerhalb des geichichtlichen Wölferlebens fteht aber 
dem Gejchichtichreiber nichts näher als Die eigene 
Nation. Hier fchöpft er nicht blos aus der erfah- 
rungsmäßigen Geſchichte, fondern aus der eigenen, 
gewohnten Erfahrung. Darum empfiehlt Baco die 
nationale Gefchichtichreibung als das lebendigſte 
und nächſte Thema. Diefe Aufgabe ift im Intereffe 
der Gefchichte und des Zeitalterd; fie entipricht dem 
Geiſte des reformatorischen Princips, welches dem 
Mittelalter gegenüber eine nationale Kirche, eine na— 
tionale SBolitif, eine nationale Literatur eriwedt und 
diefe Mächte vor Allem in England fiegreicdh behauptet 
hatte. Und nicht genug, daß Baco die nationale Ge- 
fchichtfchreibung zur Aufgabe madjte, er unternahm 
felbft die eremplarifche Löſung derfelben. Er wählte 
die Gefchichte feiner Nation in dem eben erfüllten 
Zeitraum ihrer nationalen Wiederherftellung, die Ge— 
Ihichte Englands von der Vereinigung der Rofen 
unter Heinrich VII. bis zur Vereinigung der Reiche 
Sifher, Baco von Verulam. 15 
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unter Jakob I. In feiner Geſchichte von der Regie: 
rung Heinrichs VIL hat Baco den erften Theil diefer 
Aufgabe gelöft. *) 

Baco will die politifche Geſchichte eben fo rein 
und ſachlich dargeftellt wiffen als die literariſche. Hier 
fol die Darftellung nicht fortwährend fritifiren, dort 
nicht politifiren. Er deutet auf das Geſchlecht jener 
Hiftorifer, die einer Doctrin zu Liebe Geſchichte fehrei- 
ben und immer mit Vorliebe auf gewiffe Begebenhei- 
ten zurüdfommen, um ihre Theorie daran zu demon— 
ftriren. Sie vergleichen jedes Factum mit der Doctrin, 
bie fie im Kopfe haben; und wie bie Vergleichung 
ausfällt, fo das Urtheil. Haben fie irgend ein mo- 
dernes Berfaffungsideal im Kopfe, fo werden fie auch 
die Alerander und Cäſar nad) ihrem Schema beur- 
theilen und ung belehren, daß die Alerander und 
Cäfar nicht conftitutionelfe Monarchen waren. Wir 
brauchen nicht weit nach Beifpielen zu fuchen. Diefe 
unausftehliche Art, Gefchichte zu fchreiben, nennt Baco 
ſehr treffend ‚die Gefchichte wiederfäuen”. Das 
fol, meint Baco, dem Politiker erlaubt fein, der die 
Gefchichte nur benusen will ‚ feine Doctrin zu belegen, 
aber nicht dem wirklichen Geſchichtſchreiber. „Es ift 
unzeitig und laͤſtig“, fährt er fort, „überall politifche 
Bemerkungen einzuftreuen und damit den Faden der 





*) Historia regni Henrici VII. Vgl. De augm. scient. II, 7, 
p- 53 u, 54, 
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Geſchichte zu zerftüdeln. Freilich ift jede etwas um- 
fichtige Geſchichtſchreibung mit politifchen Vorſchriften 
und Warnungen gleichjam gefchwängert, aber der Ge— 
fchichtfchreiber fol nicht an fich felbft zur Hebamme 


werden.‘ *) 
Die Wiffenfchaft. 


Die Gefchichte befchäftigt ſich mit den Thatfachen, 
die Wiffenfchaft mit den Urfachen. „Jene“, fagt 
Baco, „Friedht auf dem Boden, aber die Duellen, 
welche die Wilfenfchaft auffucht, find tiefer oder höher 
gelegen.” Denn die Urfachen der Dinge find entweder 
übernatürliche oder natürliche. Jene fönnen nur 
offenbart, diefe müffen erforfcht werden. Die Wiflen- 
ichaft der übernatürlihen Urfachen ift die geoffen- 
barte Theologie, die der natürlichen ift die Wiſſen— 
Ichaft im engern und eigentlihen Sinn, oder bie 
Philoſophie. Damit ift der Grenzpunft zwifchen 
Theologie und Philoſophie bezeichnet, auf den wir 
jpäter ausführlich zurückkommen werden: **) 

Philoſophie ift alfo die Erfenntniß der Dinge aus 
natürlichen Urfachen. Die möglichen Objecte unferer 
Erfenntnig find Gott, die Natur und unfer eigenes 
Weſen. Wir ftellen jedes diefer Objecte vor, aber auf 
verfchiedene Weiſe; die Natur allein ftellen wir un— 


*) De augm. scient. II, 10, p. 56. 
**) S. Cap. X, Nr. 1. 
15 * 
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mittelbar vor, Gott durch die Natur, uns felbft durch 
Reflerion; oder wie fi) Baco ausdrüdt, indem er 
die Erfenntniß mit dem Sehen vergleicht: ung ſelbſt 
ſehen wir im reflectirten, die Natur im geraden, Gott 
im gebrochenen Strahl. Nach dieſen Objecten zerfällt 
die Philoſophie in natürliche Theologie, Naturphilo⸗ 
ſophie und Anthropologie im weiteſten Verftande. *) 


I. Die Fundamentalphilofophie. 
Philosophia prima. 


Alle Erfenniniffe der Philofophie gründen ſich 
auf natürliche Urfachen. Jede Erkenntniß aus natür- 
lichen Urſachen bildet ein Ariom. Gibt e8 nun 
nicht gewiffe Ariome, die allen Wiffenfchaften ge: 
meinfam find, die eben fo gut theologifche als phy— 
fifalifche und ethifche Geltung haben? Oder was 
Dafielbe heißt: gibt e8 nicht gewiffe Prädicate, denen 
ausnahmslos alles Erfennbare unterliegt? Wenn 
ed deren gibt, fo bildet die Summe ſolcher Ariome 
offenbar eine Wiffenfchaft, die fi) von allen andern 
unterfcheidet, nicht abfondert, denn fie enthält die 
überall gültigen Grundfäße; fie ift mithin die Grund: 
lage aller andern, Sundamentalphilofophie oder, wie 
ſich Baco ausdrüdt, „die gemeinfame Mutter 


*) De augm. scient., Lib. IL, I. p. 73. 
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der übrigen Wiflenfchaften” Er nennt fie 
nah dem Borbilde der Alten philosophia prima: 
„es fei die Weisheit, die man ehemals die Wiſſen— 
haft aller göttlichen und menfchlichen Dinge nannte.” 
Diefe Wiffenfchaft ift nicht Metaphufif, was fie bei 
Ariftoteles war. Aud hat Baco feine Aufgabe nur 
beilpielöweife, aber nicht näher, geſchweige denn fnfte- 
matiſch gelöft. Sie galt ihm für eine neue, noch 
nidyt entdedte, vielmeniger angebaute Wiffenfchaft. 
Wir müflen und die Frage aufwerfen, die wir nir- 
gends beantwortet finden: was wollte Baco mit feiner 
Sundamentalphilofophie, was dachte er ſich unter diefer 
philosophia prima? Er nennt fie die Mutter aller 
andern Wiflenfchaften. In dem Neuen Organon be- 
zeichnet er mit demfelben Namen die Naturpbilo- 
fophie. Hier zeigt fi) auf das bdeutlichfte einer 
jener hervorftechenden Unterfchievde, von denen wir 
früher bei der DVergleichung des Organons mit der 
Encyflopädie geredet haben. In dem Neuen Orga- 
non wird die Fundamentalphilofophie im Sinne der 
Encyflopädie kaum mehr erwähnt, nur eine leife Spur 
erinnert noch den aufmerkfiamen Lefer an jenes frühere 
Project. In jener merfwürdigen Stelle nämlich des 
zweiten Buchs, wo Baco die natürlichen Analogien 
behandelt, fpricht er vorübergehend auch von -den 
Analogien in den Wiſſenſchaften und braucht 
hier diefelben Beifpiele, wodurch er früher die Idee 
feiner philosophia prima zu erleuchten juchte. Diefem 
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Fingerzeige muß man folgen. In der That ift die 
Fundamentalphilofophie im Sinne Bacos nichts An— 
dered als der Begriff der Analogie, angewens 
det auf die Wiffenichaften. Was find die na— 
türlihen Analogien? Die erften Stufen, welde zur 
Einheit ver Natur führen. Was will im Sinne 
Bacos die Fundamentalphilofophie fein? Die Ein: 
heit aller Wiſſenſchaften. Baco ſucht Diele 
Einheit auf demfelben Wege der Analogie. Nicht aus 
dialeftifchen, fondern aus realen Gründen will er die 
allgemeinen Prädicate der Dinge beftimmt willen, wie 
viel und wenig, gleidy und verichieden, möglich und 
unmöglich, wejentlih und zufällig u. f. w. Und er 
bezeichnet hier unverkennbar die Analogie als den lei- 
tenden Gefichtspunft. Denn durch den Begriff der 
Analogie allein können die Gegenfäge in der Natur 
vermittelt und die Dinge ald Stufenreihe gedacht 
werden. Und nad) diefer Richtſchnur will Baco die 
allgemeinen Prädicate beftimmt wiffen. „Man hat 
viel von der Gleichheit und Verſchiedenheit geredet, 
aber nicht darauf geachtet, wie die Natur beide ver- 
einigt, wie fie ihre verfchiedenen Arten ſtets Durch 
Mittelarten verbindet, zwiichen Pflanzen und Fifchen, 
Fiſchen und Vögeln, Vögeln und Bierfüßern u. ſ. w. 
überall vermittelnde Bildungen einjchiebt. *) 

Wenn wir daher die Sache genau erwägen und, 


*) De augm. secient., Lib. II, 1, p. 76. 
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was in allen Fällen, befonders bei Baco, nöthig ift, 
den Philoſophen mit fich felbft vergleichen, fo 
erffären wir in folgender Weiſe das baconifche Pro- 
ject der Bundamentalphilofophie. Es gibt aus natür- 
lichen Urfachen eine Uebereinftimmung oder Gonfor- 
mität in allen Dingen. Es gibt deshalb eine Wil- 
fenfchaft, in der alle Wiflenfchaften übereinftimmen. 
Unter dem Gefichtspunft der Analogie, der feftiteht, 
müflen die Dinge in ihrer unendlichen Verſchiedenheit 
als Stufenleiter erfcheinen. Daß alle Dinge von 
dem unterften Geſchöpf bis zu Gott eine Stu— 
fenleiter bilden: das ift der tiefjinnige Gedanke, 
den Baco ohne Zweifel hatte, der feiner Fundamen— 
talphilofophie zu Grunde liegt, der ihn antrieb, über: 
all Analogien zu fuchen, in den Dingen wie in den 
Wiſſenſchaften. Hätte Baco diefen Gedanfen deut: 
licher durdichaut, auf einen Grundfag zurüdgeführt 
und in feinen Gonfequenzen verfolgt, jo wäre er der 
englifche Leibnig geworden und nicht der Gegen- 
füßler des Ariftoteles. Denn Nriftoteles wie Leibnitz 
betrachten Die Welt ald eine Stufenleiter natür- 
licher Bildungen oder Entelechien. Einen andern Ge: 
danfen fonnte auch Baco in jener Wiſſenſchaft nicht 
ausführen wollen, die er die Mutter der übrigen 
nannte. Auch möge wiederholt bemerkt werden, daß 
jein Gegenfag zu Ariftoteled mehr zurüdtritt, wo 
fich die Fpee der Fundamentalphilofophie in den Bor: 
dergrund ftellt, wie in den Büchern über die Ber: 


232 Neuntes Eapitel. 


mehrung der Wiffenichaften; während fich eben dieſer 
Gegenſatz fehneidend hervorhebt, wo der Begriff der 
Analogie nur noch unter den Hülfsmitteln der baco- 
nifhen Methode in einem derſelben einen Nebenplag 
findet, wie in dem Neuen Organon. Es iſt alfo ge— 
wiß, daß im Geifte Bacos diefer Begriff der Ausbil: 
dung feiner Methode voranging; es ift gewiß, daß 
derſelbe Gedanfe, der in der Encyflopädie eine Grund— 
wiflenfchaft ftiften und das Ariom der Ariome aus— 
machen wollte, im Drganon ſich begnügte mit ber 
Nebenrolle einer Hülfsconftruction. Wenn Baco hier 
jagt, daß die Analogien die erfte und unterfte Stufe 
zur Einheit aller Dinge bilden: welchen andern Ber 
griff Tonnte er der Wiffenfchaft zu Grunde legen, die 
nad) feiner Abficht den Stamm der übrigen, „Die 
erfte Philofophie” ausmachen follte? 


U. Die natürlihe Theologie 


ſucht die Erfenntniß Gottes aus natürlichen Urfachen; 
fie betrachtet ihn durch das Medium der Dinge 
und empfängt daher von feinem Weſen nur ein un— 
deutliches und getrübtes Abbild, fie erblidt das Ab- 
bild Gottes gebrochen, wie wir unfer eigenes im Waſſer. 
Nicht durch die Geſetze der Natur, fondern nur durch 
die Wunder der Offenbarung fann ſich Gott in ſei— 
nem wahrhaften, übernatürlichen Weſen darftellen. 
Darum ift die wahre Erkenntniß Gottes nicht durch 
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natürliche, jondern nur durch geoffenbarte Theo: 
logie möglid. Da fih nun Religion und Glaube 
nur auf das wahre Abbild Gottes im Menjchen 
gründen können, fo folgt, daß fie mit der geoffenbar- 
ten Theologie zufammenfallen und mit der natürlichen 
nichts gemein haben. Die Grenze zwifchen der ger. 
offenbarten und natürlichen Theologie ift bei Baco 
zugleich die Grenze zwilchen Offenbarung und Natur, 
Religion und Philofophie, Glaube und Wiffen. Diefe 
Grenze fol die Wiffenfchaft nie überfchreiten, einge: 
denf der Worte: „Gebet dem Glauben, was des Glau— 
bens ift”, womit fi) Baco einmal für immer die 
möglichen Orenzftreitigfeiten aus dem Wege räumt 
und fi) mit dem Glauben weniger auseinanderfegt 
als abfindet. Die Wiflenfchaft kann der Religion kei— 
nen pofitiven, jondern nur einen negativen Dienft 
leiften; fie fann die Religion weder beweifen noch 
machen, fondern nur ihr Gegentheil verhindern. Die 
natürliche Theologie vermag den Glauben nicht zu 
begründen, fondern nur den Unglauben zu widerlegen. 
So weit reicht fie, nicht weiter. Sie erblidt in der 
Natur das Abbild Gottes: dieſes Abbild genügt ge: 
gen den Atheismus, nicht für die Religion. Wird die 
Grenze zwifchen Religion und Philoſophie verwifcht, 
fpielt die eine in die andere hinüber, fo werden beide 
irregeführt. Die Religion, die ſich mit der Wiflen- 
Ihaft einläßt, wird heterodor; die Willenfchaft, die 
fi mit der Religion vermiſcht, wird phantaftiich: fo 
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find eine „häretifhe Religion‘ und eine „phan- 
taftifche Philofophie” die unvermeidlichen Folgen, 
wenn Glaube und Wifjenfchaft, geoffenbarte und na- 
türliche Theologie in einander fließen. Ihr richtiges 
Berhältnig ift die Trennung. Jede Vereinigung führt 
auf beiden Seiten zur Berwirrung. Wenn daher Baco 
im erften Buche feiner Schrift De augmentis dem 
Könige verfichert, daß ein Tropfen aus dem Becher 
der Philofophie zum Atheismus verleite, aber der 
ganze Tranf, bis auf den legten Tropfen geleert, die 
Religion wiedergebe, fo liegt diefe Kraft wenigſtens 
nicht im Becher der baconifchen PBhilofophie. Und 
Baco felbft war fehr weit entfernt, im letzten feiner 
Bücher De augmentis zu erfüllen, was er im erften 
mit jenem Ausjpruche verheißen hatte. Dieſes Wort, 
dad man unzähligemal wiederholt hat, gehört zu 
den bildlichen Nedefiguren, die immer hinfen, und bie 
man ernfthafterweife nie anführen follte, wenn fie, 
wie e8 hier der Fall ift, aller tiefern Unterftüßungen 
entbehren. 


II. Die Naturphilofophie 


ſucht die Erfenntniß der Dinge aus natürlichen Ur: 
fahen, und die Einficht in die Wirffamfeit der Na- 
tur macht uns fähig, ähnliche Wirfungen felbftthätig 
zu erzeugen, jobald wir die materiellen Bedingungen 
in unferer Macht haben. Die Erfenntniß der Urſachen 
nennt Baco die theoretifche oder jpeculative Natur: 
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philofophie ; das felbftthätige Hervorbringen der Wir: 
fungen die praftifche oder operative. Die erjte ber 
gründet die zweite. Jene führt von der Erfahrung 
zu den Ariomen, diefe von den Ariomen zu den Er- 
findungen; die eine bejchreibt eine auffteigende, Die 
andere eine herabfteigende Richtung. In diefem Sinne 
nennt Baco die theoretifche Naturphilojophie fchlecht- 
weg die aufiteigende (ascensoria), die praftifche die 
herabfteigende (descensoria). *) 


1. Die theoretifche Naturphilofophie 


erforfcht die (natürlichen) Urfachen der Dinge. Aber 
diefe Urfachen können zweifacher Art fein: entweder 
blinde (mechanifche) oder zwedthätige Kräfte, wir- 
fende Urfachen oder Endurſachen, causae effi- 
cientes oder causae finales. Demnach zerfällt die 
theoretiiche Naturphilofophie in die Erfenntniß der 
wirfenden Urſachen und in die Erfenntniß der Final: 
urjachen. Jene fteht unter dem Gefichtspunft der 
(natürlichen oder mechanifchen) Caufalität, Diele 
unter dem Gefichtöpunft der Teleologie. Die erfte 
nennt Baco Phyſik, die andere Metaphyſik. Phyſik 
und Metaphyfif find alfo bei Baco nicht nach ihren Ob- 
jecten, fondern nur nach ihren Gefichtspunften unter: 
ſchieden. Beide find Naturphilofophie: beider Objecte - 





*) De augm. sc. II, 3, p. 78. Bol. oben Gap, IV, Nr. IM. 
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jind dieſelben Naturerfcheinungen unter verfchiedenen 
Geſichtspunkten: die Phyfif unterfucht die Materie der 
Dinge und deren wirkende Kräfte, die Metaphnfif die 
Formen der Dinge und deren zweckmäßige Verfaffung. 
Sie betrachten verfchiedene Seiten derſelben Natur, 
jene Materie und Kraft, diefe Form und Zwerf. *) 


Die Phyſik 
unterfucht die Körper: „ihre Gegenftände”, jagt Baco, 
„Ind ganz und gar in die Materie verfenft und wan- 
delbar. Aber die Körperwelt ift ein zufammengejeg- 
te8 Ganze; diefes Ganze befteht in einer unendlichen 
Mannichfaltigfeit einzelner Bildungen. inheit und 
Mannichfaltigkeit find daher die beiden großen Anfich- 
ten, welche die Natur im Ganzen darbietet. Ihre 
Einheit befteht in den Elementarftoffen, die allen Kör- 
pern gemein find, und in dem Weltgebäude, welches 
alle Körper in fich fchließt; ihre Mannichfaltigfeit ent— 
faltet ji) in den natürlichen Individuen, in den ver: 
Ichiedenen Körpern und ihren Eigenſchaften. So zers 
fällt die Phyſik in drei Theile: die Lehre von den 
Elementarftoffen, vom Weltgebäude und von 
den verfchiedenen Körpern. Und die lestern laſ— 
jen ſich wieder in doppelter Hinficht betrachten: fie find 


*) — Physica est, quae inquirit de efficiente et materia; 
metaphysica, quae de forma et fine. De augm. scient., 
III, 4, p. 80. 
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concerete Individuen, die fi) in Gefchlechter, Arten, 
Unterarten, Exemplare unterfcheiden, und zugleich fin- 
den ſich hier gewiſſe Eigenfchaften, die allen oder vie- 
len gemein find, gleichfam claffifche Eigenſchaften, wie 
Figur, Bewegung, Schwere, Wärme, Licht u. ſ. f. 
Demnach theilt Baco die Phyſik ald fpecielle Körper: 
lehre in eine concrete und abftracte. Jene unter: 
fucht die einzelnen conereten Körper, wie Pflanzen, 
Thiere u. ſ. f., dieſe unterfucht die allgemeinen phyſi— 
chen Eigenfchaften, wie Wärme, Schwere u. 1. f. 
Die Phyfif als ſolche bildet die Mitte zwifchen 
Naturgefhichte und Metaphyfif; die conerete Phyſik 
grenzt näher an die Naturgefchichte, die abftracte näher 
an die Metaphyſik. Auch hat die concrete Phyfif die: 
jelbe Eintheilung als die Naturgefchichte, nur daß fie 
die Objecte erklärt, welche diefe blos befchreibt. Hier 
vermißt Baco vor Allem die Phyfif der Himmelg- 
förper; es gibt nur einen mathematifchen Abrig ihrer 
äußern Form, feine phyfifalifche Theorie ihrer Ur— 
jachen und Wirfungen. 8 fehlt eine phnfikalifche 
Atronomie, die Baco im Unterfchievde von der mathe: 
matifchen die lebendige nennt, eine phyfifalifche Aftro- 
logie, die im Unterfchiede von der abergläubifchen die 
gejunde heißen fol. Unter der lebendigen Aſtrono— 
mie verfteht Baco die Einfiht in die Gründe der 
Himmelserfheinungen, in die Urfachen ihrer Geftalt 
und Bewegung; unter der gefunden Aftrologie ver: 
fteht er die Einficht in die Wirfungen und Einflüffe, 
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welche die Geftirne auf die Erde und deren Körper 
ausüben. Diefe Wirkungen find in allen Fällen na— 
türfiche, nicht fataliftifche. Die Geftirne beftimmen 
nicht das Scidjal der Welt: in diefem Aberglauben 
beftand der Unfinn der bisherigen Aftrologie; wohl 
aber üben fie, wie Sonne und Mond, auf die Erde 
eine phyſiſche Macht aus, die fich im Wechſel der 
Jahreszeiten, in Ebbe und Flut, in gewiflen Lebens— 
erfcheinungen der Drganismen Fundgibt. Es handelt 
ſich darum, diefe Wirfungen zu erklären: welche Kräfte 
fie ausüben, welche Körper fie empfangen, welchen 
Spielraum fie befchreiben. 


Die Metaphyſik 


unterfucht die natürlichen Finalurfachen der Dinge; 
fie befteht alfo in der teleologifchen Naturerflä- 
rung. Baco liebt e8, die Wiffenfchaften mit den Py— 
vamiden zu vergleichen: fie erheben ſich von der brei- 
ten Grundfläche der Gefchichte und Erfahrung zu den 
Gefegen, die immer höher über fich hinausftreben und 
endlich in einem höchften Gefjeß als der Einheit des 
Ganzen gipfeln. Auch die Naturphilofophie läßt fich 
in diefem Bilde betrachten: ihre breite Grundfläche ift 
die Naturgefhichte, dann folgt die emporftrebende 
Phyfif, die Spite bildet die Metaphyſik.“) Sie ift 
die Wiffenichaft der Naturformen und Naturzwecke. 


*) De augm, scient., Lib. IN, 4. 
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Die baconifche Metaphyfif ftimmt mit der plato- 
nifchen darin überein, daß fie die Formen der Dinge 
betrachtet, mit der ariftotelifchen darin, daß fie die 
Natur teleologifch erklärt; fie unterfcheidet ſich von 
beiden, weil fie nichts fein will als fpeculative Phyſik. 
Sie ift nicht Sundamentalphilofophie. In dem Bau 
der Pyramiden fieht Baco den Stufengang der Dinge 
figürlicy dargeftellt. „Alles jteigt nad) einer ge— 
wiffen Stufenleiter zur Einheit‘: dieſer Ge- 
danfe, den Baco felbft im Munde des Parmenides 
und Plato tieffinnig und vortrefflih findet, bildet 
das Grundthema feiner Bundamentalphilofophie. Diefe 
hat die Stufenleiter aller Wefen vor fi, die Meta- 
phyſik dagegen begreift won dieſer Stufenleiter nur die 
Scala der natürlichen Dinge Wenn die Wiffenfchaf- 
ten eine ähnliche Stufenleiter bilden als die Dinge, 
fo fteht die Metaphufif auf der oberften Sproſſe der 
Phyſik. 

Baco unterſcheidet die Naturformen von den 
Naturzwecken und vertheilt ihre Erklärung in die 
beiden Gebiete der Metaphyſik. Unter den Formen 
verſteht er nichts Anderes als die beſtändigen Ur— 
ſachen. Es ſind die wirkenden Urſachen, in die 
Form der Allgemeinheit erhoben. Was in allen 
Fällen Wärme bewirkt, nennt Baco die Form der 
Wärme So iſt die Form der Weiße, was in allen 
Fällen bewirkt, daß die Körper weiß erfcheinen. Alſo 
die Naturformen, um baconifch zu reden, find Die 
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letzten wahren Differenzen, worauf ſich die Bedin— 
gungen der Naturphänomene zurückführen: die ab— 
ſolut nothwendigen Factoren, welche die Eigenſchaften 
der Körper bewirken. Dieſe Eigenſchaften unterſucht 
die abſtracte Phyſik; ſie grenzt darum zunächſt an 
das Gebiet der Metaphyſik. Genau zu reden, ſo geht 
die abſtracte Phyſik in die Metaphyſik nothwendig 
über, denn ſie ſucht die Bedingungen, unter denen 
ſich in allen Fällen die phyſiſchen Qualitäten äußern. 
Sind dieſe Bedingungen dargethan, ſo hat damit die 
Phyſik von den beſtimmten Körpern abftrahirt und 
ein Gefeg ohne materielled Subftrat, d. h. eine kör— 
perlofe Form aufgeftellt, womit fie in das ——— 
ſche Gebiet übergeht. 

Aber in der Erklärung der Naturzwecke unter— 
ſcheidet ſich der metaphyſiſche Geſichtspunkt vom phy— 
ſikaliſchen. Dieſe Scheidung ſoll nach Baco ſo genau 
als möglich vollzogen und auf das ſorgfältigſte inne— 
gehalten werden. Daß man ſie vor ihm nicht beob— 
achtet hatte, dieſe Scheidung der metaphyſiſchen und 
phyſikaliſchen Erklärungsweiſe, erſcheint in Bacos Au— 
gen als das erſte Kennzeichen wiſſenſchaftlicher Ver— 
wirrung, die er mit Recht dem wifienfchaftlichen Elende 
gleichfegt. Darum gab es Feine echte und fruchtbare 
Naturphilofophie. Wie die Wiſſenſchaft überhaupt 
phantaftifch wird, wenn fie fich mit der Theologie ver— 
mifcht, fo wird die Phyſik unfruchtbar und unrein 
durch die Bermifchung mit der Metaphyſik. „Sobald 
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fi) die Endurſachen“, fagt Baco, „in das phnfifali- 
fche Gebiet eindrängen, wird die Provinz diefer Wif- 
ſenſchaft jämmerlich verwüftet.” Die Phyfif reinigen, 
heißt die Endurfachen in die Metaphyſik verweifen. 
In der Phyſik ift die Erklärung der Dinge nad) 
Zweden nichtsfagend, in der Metaphyfif ift fie am 
richtigen Ort. Der teleologifche Gefichtspunft foll 
nicht überhaupt verneint, fondern nur in feiner An- 
wendung befchränft, er foll dem phnftfaliichen auch 
nicht entgegengefeßt, fondern nur davon getrennt wer: 
den. Beide fchließen fich keineswegs aus, fondern 
fönnen fich fehr gut mit einander vertragen. Was 
in diefer Rüdficht lediglich al8 Wirkung blinder Kräfte 
erfcheint, warum foll es in anderer Nüdficht nicht zu— 
gleich nüglicd und zweckmäßig erfcheinen dürfen? Nie— 
mand wird leugnen, daß in der That die Augenwims 
pern mit ihren Haaren zum Schuge der Augen, das 
Fell der Thiere durch feine Feftigfeit zur Abwehr gegen 
Hite und Kälte, die Beine zum Tragen des Körpers 
dienen. Aber Jeder fteht ein, daß mit foldhen Erflä- 
rungen in der Phyſik gar nichts ausgerichtet wird, 
denn die phnfifalifche Frage heißt nicht: wozu nüßen 
die Augenwimpern? fondern: warum wachen an die— 
jer Stelle Haare? Das folgt aus der Feuchtigkeit, 
die fi hier anfammelt; fo lautet die phyſikaliſche 
Antwort. Offenbar hat die Feuchtigkeit nicht den 
Zweck, ein Schugmittel für die Augen zu bewirken. 
Fiſcher, Baco von Berulam, 16 


242 Neuntes Gapitel. 


- &benfo wenig will die Kälte, wenn fie die Poren 
der Haut zufammenzieht und dadurch die Härte der: 
jelben bewirkt, die Thiere gegen die Einflüſſe der 
Temperatur jchügen. Diefe phyfifalifhen Erklärungen 
lauten ganz anders als jene teleologijchen. Wider: 
jprechen fich darum beide? Hindert etwa die Urfache, 
daß ihre Wirfung nützlich wird in einer Beziehung, 
die der Urfache felbft fremd ift? Die Eonfufion ent- 
fteht erft, fobald man den Nutzen, den die Wirkung 
hat, zu deren Urfache macht. Gegen diefe Confufton 
richtet fih Baco; um fie aufzuklären, trennt er, was 
nicht zufammen gehört: die causa efficiens von der 
causa finalis, die mechaniſche Erklärung der Dinge 
von der teleologifchen, die Phyfif von der Metaphyſik. 
Jene zeigt und nur Die gefegmäßige Natur, diefe zu— 
gleich die zweckmäßige. Sie deutet damit in lehter 
Inftanz auf eine vorfehende Intelligenz, welche das 
blinde Walten der Naturfräfte mit weifer Oekonomie 
fenft und ordnet; und jo gewährt die Metaphufif eine 
Ausjicht, die näher zu verfolgen der natürlichen Theo- 
logie überlaffen bleibt. So gründet fid) die natürliche 
Theologie auf die Metaphyfif, wie diefe auf die Phyſik, 
wie diefe auf die erfahrungsmäßige Naturgefchichte. 


2. Die praftifhe Naturphilofopbie 


zerfällt in Mechanif und natürliche Magie. Jene 
ift die praftifche Phyſik, diefe die praftifche Metaphyſik 
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oder die angewandte Theorie der Naturformen. Baco 
vermißt in diefem Punkte fowohl die Theorie als die 
Praris; er fodert eine natürliche Magie, wie vorher 
eine gefunde Aſtrologie. Er wollte die legtere von 
der abergläubifchen Aftrologie unterfchieden willen; fo 
unterfcheidet er die natürliche Magie von der gewöhn- 
lichen und leichtfinnigen, wozu er die Alchymie und 
andere Träume rechnet, womit fich die Menichen von 
Alters ber ergögt haben. Baco redet jehr oft von 
den Alchymiſten, namentlid wo er die gewöhnlichen 
Smpirifer mit ihrem unfritifchen und unmethodiichen 
Verfahren durch ein Beifpiel bezeichnen will. Ohne 
jelbjt einen wilfenfchaftlichen Zwed zu verfolgen, haben 
diefe Leute doch der Phyfif und Chemie die Wege 
gebahnt und mit ihren Unterfuchungen vorgearbeitet. 
Sehr finnig vergleicht Baco die Alchymiſten mit jenen 
Söhnen in der Fabel, denen der Vater einen Schaß 
im Weinberge binterlaffen hatte, den fie fuchen follten. 
Sie gruben den Weinberg um, ohne Das Gold zu 
finden, aber indem fie es fuchten, hatten fie das 
fruchtbare Land beitellt, und der verſprochene Schaß 
war die Ernte. 

Die natürlihe Magie im Sinne Baros ift Die 
Anwendung der Naturerfenntnig. Vorausgeſetzt näm— 
ih, daß wir die Formen der Natur, die Eigenſchaf— 
ten der Körper und deren legte Bedingungen erkannt 
haben, fo iſt von Seiten der Theorie die Möglichkeit 

16 * 
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gegeben, ſelbſt diefe Eigenfchaften zu erzeugen und wie 
die Natur fchöpferifch zu wirken. Wenn nun zu der 
theoretiichen Möglichkeit auch die praftifche hinzufommt, 
nämlich die materiellen Mittel, ald das nothwendige 
Vehikel der Wirkfamfeit, fo werden ſich gleichfam na= 
türlide Wunder hervorbringen laffen. Es bleibt 
dahingeftellt, meint Baco, ob überhaupt möglich fei, 
was die Aldhymiften gefucht haben, aber ihr Weg 
war in jedem Falle verfehlt; ehe man verſucht, Gold 
zu machen, müßte man zuvor die Naturformen Des 
Goldes Fennen, d. h. alle Eigenfchaften des Goldes 
und alle Bedingungen, unter denen diefe Eigenfchaf- 
ten unfehlbar ftattfinden. — Was in unjern Tagen 
die erfinderiiche Mechanif und Chemie leiftet, das er- 
füllt und verdeutlicht zugleich die Aufgaben, welche 
Baco unter dem Namen der natürlihen Magie dachte 
und der Zufunft empfahl. „Wenn fi die Magie‘, 
jagt Baco, „mit der Wiffenfchaft vereinigt, fo wird 
diefe natürliche Magie Thaten vollbringen, die fich 
zu den frühern abergläubifchen Experimenten verbal: 
ten, wie die wirklichen Thaten Cäſars zu den ein- 
gebildeten Arthurs von der Tafelrunde, d. b. wie 
Thaten zu Märchen, die nocd dazu Geringeres 
träumen, als jene ausführen.” 

Zur Unterftügung der erfinderifchen Naturwifien: 
Ichaft verlangt Baco eine Gefchichte der menſch— 
lihen Erfindungen, welche beionders hervorheben 
jol, was den Menfchen unmöglich geichienen, 
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und außerdem der leichtern Weberficht wegen ein Ver— 
zeichniß der nüglichften Erperimente. *) 


3. Die Mathematif 


bildet bei Baco feine felbftändige, jondern eine ans 
hängende Wiffenfchaft, ein Hülfsmittel der Natur- 
philofophie. Die reine Mathematik ift Geometrie 
und Arithmetif, Erfenntniß der Figuren und Zahlen, 
der continuirlichen und discreten Größe, mit einem 
Wort alſo Erfenntniß der Größe oder der abftracten 
Duantität. Aber die Quantität gehört zu den For— 
men der Natur: alſo gehört die Mathematif (im 
Sinne Bacos) zur Erfenntnig der Naturformen, d. h. 
zur Metaphyfif.**) Ihr wilfenfchaftliher Werth liegt 
in Dem, was fie zur Naturerflärung beiträgt. Ihre 
Stellung ift derjenigen ähnlich, welche Baco der Logif 
anmweilt. Beide find der Naturphilofophie untergeord- 
net; beide haben ſich unberechtigterweife davon los— 
getrennt und einen felbftändigen Rang ufurpirt; beide 
müflen von neuem mit den phyfifalifchen Wiſſenſchaf— 
ten ſo vereinigt werden, daß fie nur al8 deren Hülfs- 
mittel gelten. Hier zeigt fi auf das nachbrüdlichite 
die veränderte Denkweiſe der baconifchen Philoſophie 
im Bergleih mit der griechifchen. Die Formen der 


*) CGatalogus polychrestorum. De augm. scient., Ill. 5. 
**) Ibidem III, 6. 
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platonischen Metaphyfif waren Ideale oder Urbilder 
der Dinge, die der baconifchen find Kräfte; Dort 
galt die Mathematif als die Vorhalle zur Metaphyſik, 
hier ald deren Anhang und Hilfsmittel. 


IV. Die Anthropologie 


als die Wiffenfchaft von Menfchen im weitern Ver: 
ftande umfaßt alles Menichliche. Ihr Gegenftand ift 
die menschliche Natur und die menfcliche Gefell- 
ſchaft (phil. humanitatis und phil. civilis): fie zer: 
fällt demnach in Piychologie und Politif. Bevor fie 
in die einzelnen Gebiete der menfchlichen Natur ein- 
geht, betrachtet fie deren ungetheilte Einheit unter 
zwei Gefichtspunften. 

1) Sie ſchätzt zunächft den Zuftand der Menjchheit 
in ihrem Werth und Unwerth, in ihrer Größe und 
in ihrem Elend, in ihren Licht und Schattenfeiten. 
Die Schilderung der legtern rechnet Baco nicht unter 
das Vermißte, er findet die Darftellung des menſch— 
lichen Jammerthals vielmehr ſchon bejest durch eine 
reiche Literatur philofophifcher und theologiicher Schrif— 

ten und wiünfcht, wie e8 fcheint, „dieſe fanften und 
- beilfamen Unterhaltungen‘ nicht zu vermehren. Das 
gegen möchte er, was Pindar von Hiero rühmt, die 
Blüten der menschlichen Tugenden abpflüden und 
die Wiſſenſchaft vom Menfchen einleiten mit einer 
Schilderung des menfchlich Großen, beftätigt durch Die 
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Beifpiele der Geſchichte. Er möchte die Vorhalle der 
Anthropologie mit erhabenen Menfchenbildern aus— 
Ichmüden. Was die menfchliche Geiftes- und Willens- 
fraft in den Helden aller Zeiten und Richtungen Großes 
vermocht hat, foll uns hier in einer Fülle von Bei: 
jpielen gegenwärtig gemacht werben. 

2) Der zweite, der Anthropologie nähere Geſichts— 
punft richtet fi) auf die Einheit der menjchlichen In— 
dividualität, auf das Verhältniß von Seele und Kör- 
per: wie fih die Seele durch den Körper bezeichnet 
und äußert, wie der Körper durch Eindrüde auf die 
Seele zurückwirkt. Was den Körper ald Ausdruck der 
Seele betrifft, fo formulirt Baco an diefer Stelle die 
Idee einer Phyfiognomif, die gegen dad Ende des 
folgenden Jahrhunderts durch Lavater eine fo über: 
rafchende und merkwürdige Ausführung erlebte. Baco 
nähert fich fehr dem Lavaterfchen Syſtem. Er will 
eine neue Phyfiognomif, gegründet auf wirkliche Be: 
obachtungen und Thatfachen, ohne die hiromantifchen 
Träume und was dergleichen mehr ift. Ariſtoteles 
hatte den Gedanfen der Phyfiognomif nur fehr un— 
voltändig gehabt. Die Eigenthümlichfeiten der Seele 
äußern fich nicht blos in den feften Lineamenten des 
Körpers, fondern vor Allem zeigen fich die Neigungen 
und Leidenichaften der Seele in den Geberden, in 
den bewegten Theilen des menjchlichen Gefichts, vor 
Allen des Mundes. Die in den Gefichtszügen be- 
feitigten und habituell gewordenen Geberden find die 
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deutlichften Zeichen der Seele und ihrer Neigungen. 
Diefe Geberden find gleichfam die unwillfürliche Seelen- 
fprache. Und diefe Sprache zu entziffern und zu ver: 
ftehen, das jegt Baco der wahren Phyfiognomif zur 
Aufgabe. Auch in den Träumen entdedte Baco einen 
geheimen Wechfelverfehr zwilchen Seele und Körper; 
er verachtet die Poſſen der Traumdeuter, aber er 
macht darauf aufmerffam, wie gewiflen Träumen ges 
wife Eörperliche Beichaffenheiten entiprechen und um— 
gefehrt. *) 


1. Die Phyfiologie 


angewendet auf das menfchliche Leben, erfcheint bei 
Baco weniger als Wiflenichaft, denn als Kunft. 
Und zwar bezwedt diefe Kunft das Eörperlihe Wohl- 
fein in Hinficht der Gefundheit, Schönheit, Kraft und 
Lebensfreude. Demnach zerfällt dieſe technifche oder 
praktiſche Wiſſenſchaft vom menfchlichen Körper in 
Medicin, Kosmetif, Athletif und ars volupta- 
ria. Unter die Mittel des finnlichen Bergnügens 
vechnet Baco aud) die Künfte, welche Auge und Ohr 
ergögen, wie Malerei und Mufif. Er hatte für Die 
bildende Kunft ebenfo unzureichende und untergeord- 
nete Gefichtspunfte, al8 für die Poeſie. Und die 
Aefthetif, welche feiner Richtung folgte, hat diefe Ger 


*) De augm. scient., IV, 1, p. 100. 
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fichtspunfte faum erhöht, fondern nur deutlicher und 
beftimmter ausgebildet. 

Am meiften intereffirt fih Baco für die Medi— 
cin, die zum leiblihen Wohle des Menichen das 
Meifte beiträgt oder beitragen fol. Er fieht wohl, 
daß die Schweiter diefer hilfreichen Wiffenfchaft die 
Charlatanerie ift, wie Eirce die Schwefter des 
Aesculap. Bon diefer Verwandtichaft möchte Baco 
die Medicin befreien. Ueberall finnt er darauf, Die 
Wiffenfhaften von ihren abergläubifchen und eiteln 
Beimifchungen zu reinigen, diefen Kranfheitsftoff aus: 
zufondern und fie geiftig gejund zu maden. Das 
war feine Abficht bei der Aftrologie, Magie, Phy— 
fiognomif, eben Daffelbe will Baco in Rüdficht der 
Medicin. Sie foll die Gefundheit erhalten, die Kranf- 
heit heilen, das Leben verlängern; fie zerfällt demnach 
in Diätetif, Bathologie und Mafrobiotif. Auf 
die leßtere, die er unter den medicinifchen Wiſſenſchaf— 
ten vermißt, legt Baco den größten Werth. Er hat 
hier die Aufgabe gefegt, welche bei und Hufeland 
zu löfen verfuchte. Zur Beförderung der ‘Bathologie 
verlangt Baco eine genaue Geſchichte der Krank— 
heiten, vergleichende Anatomie und im Intereſſe 
der Wiſſenſchaft die Viviſectionen. Es fcheint ihm 
eine große Uebereilung und Nachläſſigkeit, daß die 
Pathologie fo viele Kranfeiten ohne weiteres für uns 
heilbar erklärt. Iſt der Tod nicht zu verhindern, fo 
follen fidy die Aerzte wenigſtens angelegen fein laflen, 
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ihn zu erleichtern. Die Erleichterung des Todes, das 
tanfte Sterben, welches er die äußere Euthanafie 
nennt, macht Baco deshalb zu einer befondern medi- 
cinifchen Aufgabe. *) 


2. Die Pſychologie 


richtet ſich auf die menſchliche Seele für fi) genom- 
men, fie betrachtet deren Weſen und Kräfte. Baco 
unterfcheidet, was die Seelenjubftanz betrifft, die finn- 
liche Seele von der vernünftigen. Jene wird auf 
natürliche Weife erzeugt, diefe auf übernatürliche in- 
jpirirt: dem Menfchen von außen mitgetheilt durch 
einen göttlihen Hauch. Aehnlich unterſchied Arifto- 
tele8 zwiſchen dem leidenden und thätigen Berftande 
(vods radmrırös und romrıxög), weldyen legtern er 
SvpaSev in den Menfchen eintreten lief. Daraus 
folgt, daß bei Baco der Geift nicht aus natürlichen 
Urfachen erklärt werden kann, daß alſo die Erfennt- 
niß des Geifted nicht zur Piychologie, fondern zur 
Theologie gehört, die durch Offenbarung die über: 
natürlihen Urfachen vernimmt. Baco felbit gefteht 
ein, was zur Beurtheilung feiner Philoſophie von der 
größten Wichtigkeit ift: Daß fie unvermögend fei, 
den Geift zu erklären. Wir dürfen hinzufegen, 
was von der baconifchen Bhilofophie gilt, das läßt 





*) De augm. scient., IV, 2. 
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ſich von der realiftifchen im Allgemeinen behaupten. 
Baco leugnet den Geift nit. Um ihn dogmatiſch zu 
verneinen, dazu hatte Baco felbft zu viel Geift, zu 
wenig Selbftverleugnung, zu wenig dogmatiihe Sprö- 
digfeit. Aber er erflärt mit Furzen Worten den Geift 
für unbegreiflich; er verweift diefen Begriff aus dem 
Gebiete der Wiffenfchaft in die Neligion, womit die 
Wiffenichaft feinen Verkehr hat; er macht zwifchen 
finnlicher und vernünftiger Seele einen Hiatus, von 
dem er felbit befennt, daß er ihn machen müſſe. So 
wird der Geift bei Baco zu einer unerflärlichen 
und die Seele zu einer förperlihen Subftanz, die 
thren räumlichen Ort im Gehim hat und nur unficht- 
bar ift wegen ihrer Feinheit: der Geift wird auf Gott, 
die Seele auf den Körper zurüdgeführt. So befindet 
ſich Baco, was Geift und Körper (Gott und Welt) 
betrifft, in einem ähnlichen Dualismus als Carteſius. 
Aber die Wiflenfchaft, die dem Erflärungstriebe folgt 
und überall auf den Zufammenhang und die Einheit 
der Erjcheinungen ausgeht, widerjegt fi von Natur 
jedem Dualismusd. Daher fommt es, daß die folgende, 
von Baco begründete Philofophie jenen Dualismus auf: 
zulöfen fuchte, ven Baco hinterlaffen hatte. Wollte fie 
feinen Grundſätzen treu bleiben und im Intereffe des rea- 
liftifchen Denfens den Dualismus vermeiden, fo mußte 
fie den Geift, den fie nicht erflären Fonnte, überhaupt 
verneinen oder, was Daflelbe heißt, mit der Seele zu— 
gleich für eine Förperlihe Subftanz ausgeben. So 
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mußte die baconische Philoſophie, ſobald fie gegen 
ihren Dualismus anftrebte, nothgedrungen dem Ma— 
terialismus zuftreben, wie Gartefius dem Spinoza. 
Schon Locke gab zu, daß der Geift vielleicht ſelbſt 
förperlicher Natur fei, und die Andern, welche ihm 
folgten (namentlich in Sranfreich), machten aus jenem 
„vielleicht“ ein erclufives Dogma. Sobald die ba- 
eonische Philofophie ſich in die Enge eines geichlofie- 
nen, dogmatifchen Syftemd begab und um der Gon- 
ſequenz willen ihren Gefichtöfreis zufammenzog, mußte 
fie mit jedem Schritte näher dem Materialismus zu— 
eilen. Wie die cartefianifche Philofophie, wenn fie 
ihren Dualismus aufgibt, pantheiftifch werde 
muß, ebenjo nothiwendig wird die baconifche Philo- 
fophie, fobald fie ihren Dualismus aufgibt, mate- 
rialiftifch. 

Die baconiſche Bhilofophie unterfucht die Kräfte 
der finnlichen Seele und bezeichnet als deren Functiv- 
nen bie freiwillige Bewegung und die Empfindung. 
Aber das Vermögen der fjinnlichen Empfindung will 
Baco unterfchieden wiffen von der Perception, die 
er allen Körpern zufchreibt. Sie ift eine feelenähn- 
liche, jeder Natur inwohnende Kraft. Dffenbar bat 
Baco die Analogie der bejeelten und unbefeelten Na— 
turerfcheinungen im Sinn, wenn er die Perception 
ald ein allgegenwärtiged Vermögen betrachtet im Un— 
terfchiede von der bejeelten Empfindung. An feiner 
Stelle ſcheint Baco mehr im Sinne von Leibnitz zu 
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reden. Denn auch Leibnig fegte die Analogie aller 
Weſen, diefen Grundgedanfen feiner Philofophie, in 
das „prineipium perceptivum‘; auch er unterfchied 
diefe allgegenwärtige Borftellungsfraft von der Em— 
pfindung und dem Bewußtfein. Indeſſen iſt der leib: 
nigifche Begriff der Perception weit mehr ausgebildet 
und durchgeführt ald der baconifche. Leibnig verftand 
darunter die jeder phyfiichen Individualität inwoh— 
nende zwedthätige (und darum vorftellende) Kraft, 
während Baco Berception nannte, was von der Wahr: 
nehmung übrig bleibt nah Abzug der Empfindung, 
das ift die bloße Empfänglichfeit, oder die für 
beftimmte Eindrücke fähige Dispofition eines Körpers, 
das eigenthümliche Vermögen der Anziehung und Ab- 
ſtoßung. Eine ſolche Perception findet fih z. B. im 
Magnet, der das Eifen anzieht, in der Flamme, die 
zum Naphtha fpringt, in der Luft, die in weit höherm 
Grade für Wärme und Kälte empfänglich ift als der 
menfchliche Organismus, in den chemifchen Wahlver: 
wandtichaften u. f. f. Im allen dieſen eigenthüm- 
lichen Aeußerungen der Körper ſah Baco Analoga 
der Lebenserfcheinungen, und darum bezeichnete er ihre 
Empfänglichfeit als eine Art Wahrnehmungsvermögen 
oder Perception. Seine Naturanfchauung war leben: 
diger als feine Philoſophie und deren phnfifaliiche 
Begriffe. Die legtern waren eher geneigt, das Leben: 
dige mechanijch zu erklären, al8 in den mechaniichen 
Naturerfheinungen lebendige Potenzen oder lebens- 
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ähnliche Kräfte zu fehen. In ſolchen Anjchauungen 
zeigt fi), daß der baconiſche Geift nicht ganz ftreng 
die Richtung einhält, die ihm der Compaß feiner Me- 
thode vorfchreibt, fondern nad) einer andern und frü- 
hern Richtung hin declinirt, die auf ihn felbft eine 
unwillfürlihe Anziehungskraft ausübte. Diefe Rich— 
tung war die italienifche Naturpbilofophie, 
welche die lebendigen Naturanfchauungen der Griechen, 
den Hylozoismus, wiedergeboren hatte. In dem Be— 
griffe ewigslebendiger Materie berührten ſich, wie 
Baco meinte, die italienischen Naturphilofophen mit 
den altgriechifchen: Telefius mit Barmenides und 
Demofrit. Hier berührte Baco den naturphilofo- 
phifchen Geift feiner nächften Vorgänger. Ueberall 
offen für die Zufunft, war feine PBhilofophie nicht 
ganz für die Vergangenheit verfchloflen. An einigen 
Stellen fcheint die italienifche Naturphilofophie mit 
ihrem poetijchen Dämmerlicht in die baconifche hinein, 
und ed wäre einer bejondern Unterſuchung wertb, 
dieſes Verhältnig Bacos zu feinen italienifchen Vor— 
gängern genau fennen zu lernen. Aber dazu müßte 
man den Gejichtöpunft innerhalb der italienischen Na- 
turphilofophie nehmen, auf die wir bier nicht näher 
eingehen fönnen. Nur möge beiläufig bemerft fein, 
daß dieſe Periode des Uebergangs aus der Scholajtif 
in die neue Zeit noch ihre congeniale Darftellung er: 
wartet. Was bis jegt darüber gefagt iſt, erreicht kaum 
die Oberfläche der Sache. 
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Die Kräfte der menfchlichen Seele find Berftand 
und Wille mit ihren verfchiedenen Arten. Wir wol- 
[en den Gebrauch und die Dbjecte diejer Kräfte ken— 
nen lernen; das lehrt in Rückſicht des Werftandes die 
Logik, in Rüdficht des Willens die Ethif. In Logik 
und Ethif verzweigt ſich daher die Pinchologie. *) 


3. Die Logif 


als die Wiffenfchaft vom richtigen Verſtandesgebrauch 
hat fo viele Theile als der Verſtand Functionen. 
Seine Functionen find, die Dinge zu verftehen und 
jo darzuftellen, daß fie Andern verftändlidy werden. 
Wir lernen die Dinge veritehen, wenn wir das Un- 
befannte entdeden, das Bekannte beurtheilen und be- 
halten. Alfo Entdeden, Urtheilen, Behalten und Dar: 
ftellen find die Functionen des Verſtandes. In fo 
viele Theile zerfällt die Logif. Das Entdecken und 
Urtheilen ift die Sache des eigentlichen Verſtandes, 
das Behalten gehört dem Gedächtniß, das Darftellen 
der mündlichen und fchriftlichen Rede. Die Kunft zu 
denfen, d. h. zu erfinden und zu urtheilen, ift die 
eigentlihe Xogif, die Gedächtnißkunſt ift die Mne- 
monif, die Redefunft die Rhetorik. 

Der entdedende und erfinderifche Verftand ift das 
eigentliche Organ der Wiffenfchaft. Auf dem richtigen 
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Gebrauch dieſer Berftandesfraft beruht alle wiſſen— 
ihaftlihe Heil, auf ihrer Vernachläſſigung alles wiſ— 
ſenſchaftliche Elend. Die erfinderifche Logif gilt darum 
in den Augen Bacos ald die große Kunft, die er 
vermißt und deshalb vor Allem unter die Aufgaben 
und Defiderien der neuen Philofophie fest. Hier ift 
der Runft, wo feine Encyflopädie und fein Organon 
fih am nächften berühren. Denn das Neue Organon 
war nichts Anderes ald die Löſung der hier formu- 
lirten Aufgabe einer neuen Logif. Die Entdeckung 
jegt die Erfahrung oder Induction voraus. Aber die 
bisherige Erfahrung, welche Baco die dialeftifche nennt, 
war dazu untauglich, weil fie weder die Dinge gründ— 
lich erforichte, noch die negativen Inftanzen forgfältig 
beachtete. Die fruchtbare Erfahrung ift allein die ex— 
perimtentale, Die eine doppelte fein fann: entweder 
beichränft fie fih nur auf Erperimente und bleibt im 
Detail derfelben befangen, oder fie fteigt vom Erpe- 
viment aufwärts zu den Geſetzen. Im eriten Fall 
nennt Baco die erperimentale Erfahrung gelehrt 
(literata), im andern wiffenfchaftlid, Die gelehrte 
Erfahrung befteht darin, daß man eine Menge von 
Grperimenten macht, jedes derfelben auf alle mög: 
lihe Weife verändert, bald etwas binzufügt, bald 
etwas wegläßt und bei jeder Mopification zufteht 
und beichreibt, was fid Neues ergibt. Eine ſolche 
Grfahrungsweile hat weder einen geordneten Weg, 
noch ein. beftimmtes Ziel, fie läuft in verjchiedenen 
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Richtungen, bald nach diefer, bald nad) jener Seite 
und fpürt überall die Naturerfcheinungen auf; fie fucht 
wie der Jäger das Wild, nicht wie der Naturforfcher 
das Gefet. Darum nennt Baco Ddiefe auffpürende 
und bejchreibende Erfahrung die Jagd des Ban, die 
andere dagegen, weldye die Erperimente braucht, um 
die Gefege zu finden, die Erflärung der Natur. 
Und dieſe legtere will er in feinem Neuen Organon 
dargethan haben. 

Die Form des urtheilenden Verſtandes ift entweder 
die Jnduction oder der Syllogismus. Das inductive 
Urtheil gehört zur erfinderifchen Logik, der Syllogis- 
mus ift die Beweisform. Die Syllogiftif enthält 
die Kunft zu beweifen und zu widerlegen; jene lehrt 
die wahren Schlußformen, diefe die Mittel gegen die 
Trugſchlüſſe. Der erfte Theil der ſyllogiſtiſchen Kunft 
it die Analytif, der andere die Lehre von den Elen- 
chen. Unter der legtern begreift Baco die falfchen 
Beweife oder Sophismen, die zweideutigen De— 
finitionen und die Trugbilder oder Idole, deren 
Widerlegung die erjte Aufgabe im Neuen Organon 
bildet. 

Die Mnemonif disciplinirt das Gedächtniß. Um 
die flüchtigen Begriffe zu behalten und aufzubewahren, 
müffen gewiffe Haltpunfte gefunden werden, woran 
fie das Gedächtniß gleichſam befeftigen fann. Nach 
folden Haltpunften fucht die Gedädhtnißfunft. Um die 
fünftlichen Mittel zu finden, brauchen wir nur zu 

Fiſcher, Baco von Berulam. 17 
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beachten, welche Mittel wir unwillfürlid anwenden, 
um und die VBorftellungen einzuprägen und leichter zu 
behalten, Wir fchreiben die betreffende Materie auf, 
firiren fie damit räumlich für die äußere Anfchauung, 
ftellen fie uns überfichtlih und tabellarifch vor Augen 
und verwandeln fie auf dieſe Weile in ein äußeres 
Schema. Ein foldhes Bild ift ganz gemad)t, fich dem 
Gedächtniß einzuprägen und den Verftand zu orienti- 
ven. Wir jagen fehr gut vom Gedächtniſſe, daß es 
die Dinge auswendig wilfe, d. h. es befitt die Be- 
griffe in Zeichen, denn das Zeichen ift der auswendige 
(äußerlich gemachte) Begriff. Unter diefem natürlichen 
Gefichtspunfte behandelt Baco die Mnemonif. Er will 
dem Gedähtniß durd die Einbildungsfraft zu 
Hülfe fommen, oder was Daffelbe heißt: er will die 
Begriffe in Sinnbilder oder Embleme ver- 
wandeln und in diefer Form dem Gedächtniß über: 
fiefern. Wie ſich nach feiner Anficht die Weisheit der 
Alten in Mythen und ‘Barabeln, d. h. in Sinnbildern, 
dem gewöhnlichen Verftande eingeprägt hatte, fo will 
er die BVerftandesbegriffe überhaupt in finnlichen Vor: 
jtellungen und Bildern dem Gedächtniß übergeben. 
Allein die Bilder gehören der Phantafie, nicht dem 
Gedächtniß, welches die Begriffe nur in den abftracten 
Zeichen der Namen und Zahlen behält. Wenn id 
mir 3. B., wie Baco verlangt, die Erfindung unter 
dem Bilde des Jägers, die Drdnung unter dem des 
Apothekers, der feine Büchfen zurechtftellt, behalten 
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fol, jo ftelle ich Ddiefe Begriffe nicht dur) das Ge— 
dächtniß vor, jondern durch die Phantafie. In ähn- 
licher Weife wurde die Mnemonif ſchon im Altertyum 
und im vorigen Jahrhundert durch Käftner aus- 
gebildet. 

Die Gegenftände der Rhetorif deutet Baco nur an: 
er bezeichnet den Bau der Rede, die Wiſſenſchaft der 
Sprache und vergleichenden Grammatif, die Methode 
zu lehren und die Kunft zu reden. Ihren Anhang 
macht Kritif und Pädagogik. *) 


4. Die Erhif 


behandelt den menfchlihen Willen unter demſelben 
praftifchen Geſichtspunkt, ald die Logif das Denken. 
Lehrte dieſe die Kunjt zu erfinden und zu urtheilen, 
jo lehrt jene die Kunft zu handeln. Die Logik will 
den Verſtand auf richtigem Wege zur Wahrheit füh- 
ren, die Ethif den Willen zum Guten. Die frühere 
Ethik hat mehr den Gegenitand des Handelns ins 
Auge gefaßt, als diefes jelbit; fie lehrte, was gut 
fei, worin das höchfte Gut und die menſchliche Glüd- 
jeligfeit beftehe; fie erflärte weniger, wie unfer Han— 
deln gut und durch gutes Handeln die Glüdfeligfeit 
erreicht werde. Dieſe Ethif war mehr Nedefunft als 
Sittenlehre. Sie war ebenjo unnüß ald etwa der 
Schreibefünftler, der und nur Vorfchriften zeigt, aber 


*) Bgl. De augm. scient., Lib. V und VI. 
17 * 
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nicht unfere Hand lenkt und unterweift, wie fie die— 
jelben nachbilde. Die baconiihe Ethik will füch zu 
jener frühern verhalten, wie der tüchtige Schreiblehrer 
zum bloßen Schönfchreiber. Ihr Gefichtspunft ift der 
menschliche Nugen, das Gute im praftiichen Sinn. 
Freilich wird dieſe praftiiche Sittenlehre bei weiten 
nicht fo glänzend und erhaben ausſehen, ald die frü- 
bern Moralipfteme mit ihren hochfliegenden Betrach— 
tungen über das höchſte Gut umd die höchſte Glück— 
jeligfeit, aber fie wird um fo viel nüglicher und dem 
menfchlichen Xeben näher fein als diefe. Denn fie will 
fich auf die Materien des menſchlichen Handelns felbft 
einlaffen und dieſe mit demfelben Intereſſe durchdrin— 
‚gen ald die Phyſik die Stoffe der Körper. Hier macht 
Baco das ſchöne Geftändniß: er wolle gefliflentlich 
den Glanz feines Namens und die Größe feines Wil- 
ſens verdeden und in Allem, was er der Nachwelt 
hinterlaffe, blo8 das Wohl der Menfchheit im Auge 
haben. Man müſſe das Erhabene mit dem Nüslichen 
verbinden, wie Virgil neben den Thaten des Aeneas 
auch die Lehren des Aderbaus befchrieben. Die rechte 
Wiſſenſchaft müffe mit Demofthened jagen fönnen: 
„Wenn ihr thut, was ich euch rathe, jo werdet ihr 
nicht blos mich, den Redner, jetzt loben, fondern eud) 
jelbft, denn euer Zuftand wird fich bald zum Befjern 
wenden.‘ 

Was ift gut? Man beicheide ſich, dieſe Frage 
relativ zu beantworten: gut ift, was dem Menfchen 
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nüst, den Individuen wie der Menjchheit. Es gibt 
ein individuelle und ein gemeinfchaftlidhes Gute. *) 
Was der Gefellfchaft nügt, ift das Gemeinnütz— 
liche. Darauf legt Baco den ethifchen Nachdruck. Um 
fo viel das Ganze mehr ift als der Theil, die Geſell— 
haft mächtiger ald das Individuum, fol das Ge— 
meinnügliche befler fein als das Particularintereſſe. 
Baco glaubt, daß die griehifchen Philofophen, vor 
allen Ariftoteles, den Werth des gemeinnügigen Hans 
delns nicht genug geſchätzt haben, fie jchägten Das 
Gute mit dem Maße des Individuums und hielten 
darum das theoretifche Leben höher als das praftifche. 
Ein dem Gemeinwohl gewidmetes Leben muß praftifch 
fein und alle feine theoretifchen Beftrebungen jo ein- 
richten, daß fie gemeinnügig werden, Das gemein: 
nügige Handeln ift die höchfte der menſchlichen Pflich- 
ten, die fich, nad) den verfchiedenen Lebensiphären und 
deren Umfang, in allgemeine und befondere unter: 
jheiden.**) Zu den legtern gehören die Pflichten des 
Amtes, des Berufs, der Familie, der Freundichaft 
u. ſ. f. Aus diefer Verfchiedenheit der Pflichten können 
Gollifionsfälle oder Widerftreite entftehen, die Baco fo 
gelöft haben will, daß die befondere Pflicht der all: 
gemeinen untergeordnet werde und in allen Fällen 
das Gemeinnügliche die legte, enticheidende Inſtanz 


) Bonum individuale und bonum communionis. 
**) Officia generalia et respectiva. 
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bilde. In der Ausübung der Pflicht befteht die Tu— 
gend. Dazu foll die Seele tüchtig gemacht werben: 
in diefer Ausbildung der Seele liegt die eigentliche 
Aufgabe der Eihif. 

Aber zur Löfung diefer Aufgabe ift vor Allem 
Eines nöthig, was der bisherigen Sittenlehre ganz 
fehlte: praftifhe Menfchenfenntniß. Weder kön— 
nen wir die Menfchen mit Einem Schlage moraliſch 
maden durch die rhetorifche Anfündigung und das 
wortreiche Lobpreifen der Tugend, noch jeden auf 
diefelbe Weiſe. Der Sittenlehrer muß die Menfchen 
fennen lernen und ihre pſychiſchen Eigenthümlichkeiten 
ebenjo forgfältig unterfuchen, al8 der Arzt die förper- 
lihen. Es gibt in der. Ethik fo wenig ald in der 
Medicin eine Banacee. Der Landwirt muß die ver 
ſchiedenen Beichaffenheiten des Bodens Fennen lernen, 
denn es ift unmöglich, auf jedem Jedes zu pflanzen: 
fo muß der Arzt fich von den verfchiedenen Gonftitu- 
tionen des menschlichen Körpers unterrichten, die jo 
mannichfaltig und zahlreich find ald die Individuen; 
jo muß der Erhifer die verfchiedenen Gemüthsbeſchaf— 
fenheiten kennen lernen, die jo mannichfaltig find als 
die förperlichen Conftitutionen. Diefe Grundlage praf- 
tifcher Menfchenfenntnig vermißt Baco in der bisheri- 
gen Sittenlehre. Ohne fie war die Ethif unfrucht- 
bar und dunftförmig, zufammengefügt aus abftracten 
Grundſätzen und berechnet (nicht für den wirklichen, 
fondern) für den abftracten Menfchen. Diefe Ethif 
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macht Idole, die nur für Jdole gelten. Sie wendet 
ihre Bildungsmittel auf alle Menſchen an, ohne Un- 
terichied ihrer Eigenthümlichfeiten. So fommt fie zu 
einer ähnlichen Charlatanerie ald die Merzte, die 
allen Kranken diefelbe Arznei verfchreiben, mögen deren 
förperliche Bejchaffenheiten noch fo verſchieden fein. *) 

Sp wenig die Phyfif Natur machen oder die Ele- 
mentarftoffe der Körper verändern kann, jo wenig 
fann die Ethif die Menſchen aus anderm Stoffe ma— 
chen, ald fie gemacht find. Die Phyfif fodert Natur: 
fenntniß, die Ethik Menfchenfenntnig. Die Phyfik 
ſucht die Mittel, um auf Grund ihrer Naturfenntniß 
neue Erfindungen zu machen und das phyſiſche Wohl 
der Menfchen zu befördern. Die Ethik fucht die Mit- 
tel, um auf Grund der Menfchenfenntnig das mora- 
liſche Wohl zu befördern und die Tugend im Sinne 
des gemeinnügigen Handelns auszubilden. Sie zer: 
fällt demnad in die Lehre von der Menfchenfenntniß 
und von den richtigen moraliſchen Bildungsmitteln. 
Diefe wählt die Ethif, aber die Menfchen felbit und 
deren Eigenthümlichkeiten find ihr gegeben als Dbjecte 
der Betrachtung und des Studiums. In jeder menſch— 
lichen Natur findet fi) eine urfprünglide Wil- 
lensrihtung oder Gemüthsart und bewegende 
Kräfte, die den Willen treiben und fich zum menſch— 
lichen Geifte verhalten, um mit Baco zu reden, wie 


*) De augm. scient., Lib. VI, cap. 3. 
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der Sturm zum Meere. Jene urfprüngliche Gemüths— 
art nennt Baco Charakter, diefe ftürmifchen See- 
(enbewegungen find die Leidenfchaften und Af- 
fecte. Die Menſchen kennen lernen, heißt daher, 
ihre Charaktere und Leidenichaften ftudiren. Hier 
ftellt Baco die Ethif unter denfelben Ge— 
fihtspunft, al8 Shaffpeare die dramatiſche 
Poeſie. Um die menfchlichen Charaftere fennen zu 
lernen, verweift und Baco an diefelbe Duelle, aus 
welcher Shaffpeare feine Dramen geihöpft hat: an 
die Gefhichtfchreiber und Dichter, vor allen an 
die römifchen, unter denen er einen, den Unvergleich- 
fihen, beſonders hervorhebt: den größten aller Ge— 
Schichtfchreiber und Charakterfchilverer, nämlich den 
Tacitus in feiner Darftellung des Tiberius, Claus: 
dius und Nero. 

Jeder menfchliche Charakter ift ein Product gehei- 
mer Naturanlagen und äußerer Weltverhältniffe. So 
mannichfaltig diefe Factoren, fo verichieden find Die 
Charaktere. Jeder ift in feiner Weife einzig. Die Leis 
denfchaften bewegen die Seele und treiben fie aus dem 
Geleife des gemeinnüßigen und maßvollen Handelns. 
Hier bietet ſich das große Schaufpiel der menschlichen 
Schidjale, das die Phantafie des dramatifchen Dich— 
terd ergreift, und welches Niemand tiefer beobachtet, 
lebendiger wiedergegeben hat als Shaffpeare. Und 
eben bier findet die Sittenlehre ihre praftifche Auf: 
gabe. Sie foll die Leidenfchaften unter die Herrichaft 
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der Bernunft bringen, damit fie nicht ausarten. Sie 
Löft diefe Aufgabe, indem fie die Leidenfchaften bändigt 
und in ein natürlihes Gleichgewicht verſetzt, 
worin fe ſich gegenfeitig im Zaum halten. So ſucht 
fie, wie ein umfichtiger Arzt, der Natur auf dem Wege 
der Natur beizufommen und der entfeflelten Gewalt 
eine bezähmende, der erften Natur gleichfan eine zweite 
entgegenzufegen. Dieje zweite Natur ift die Gewohn- 
heit, deren Macht Baco befonderd dem Ariftoteles 
gegenüber hervorhebt. In der Gewohnheit liegt die 
ftärfite fittliche Heilfraft. Um in ein natürliches Gleich— 
gewicht zu kommen, foll ſich die Seele auf die ihrer 
herrfchenden Leidenichaft entgegengefegte Seite neigen 
und diefe Neigung jo oft wiederholen, bis fie zur Ge- 
wohnheit wird. So wird ein frummer Stab, wenn 
man ihn vorfichtig biegt, allmälig gerade. 

Die ethiſche Verfaſſung, welche Baco im Auge 
hat, liegt ähnlich wie bei Ariftoteles in der Mitte oder 
im Indifferenzpunfte der Leidenfchaften; fie ift die zur 
Gewohnheit gewordene Gemüthsruhe, die angebilvete 
Gleichgültigkeit gegen die Macht der Affecte. Diefe 
ethifche Verfaſſung ericheint als ein Abbild feiner eigenen 
moralifchen Dispofition, die fih von ven heftigen 
Paſſionen nicht erft zu entwöhnen brauchte, fondern 
aus der Hand der erften Natur jened Gleichgewicht 
hatte, welches fich die Meiften durch die Gewohnheit 
erft geben follen. Indeſſen leuchtet ein, daß die baco- 
niiche Ethif ganz im Geifte der neuern Philofophie. 
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entworfen ift: fie betrachtet die Menjchen, wie der 
Phyſiker nad baconifchen Grundfägen die Körper; 
ihre Grundlage ift Menfchenfenntniß, die allein aus 
der Beobachtung der Individuen gejchöpft, durch Erfah 
rung gemacht und durch Induction feitgeftellt wird. 


5. Die BPolitif 
ift die auf das Staatsleben angewendete Ethif. Lehrte 
die Ethik die Kunft, das Individuum moralifch zu 
bilden, damit e8 gemeinnügig handle, fo lehrt die Po— 
fitif die Kunft, den Staat oder die Menge nad) ge: 
meinnüsigen Zweden zu lenfen. Sie ift die Staats— 
Funft oder die Kunft zu regieren. Die Aufgabe 
der Bolitif findet Baco leichter als die der Ethik, denn 
der Einzelne ift fchwieriger zu lenfen ald die Menge. 
Er jtimmt darin mit Cato überein, der von den Rö— 
mern zu fagen pflegte, fie feien wie die Schafe; eine 
ganze Heerde fei leichter zu treiben als ein einziges, 
denn könne man nur einige fo führen, daß fie den 
rechten Weg gehen, jo folgen die andern von jelbit. 
Mas in der Ethif die Tugend, das ift in der Politik 
die Klugheit. Uebrigens will uns Baco mit Abficht 
nicht einführen in das Innere der Staatsfunft. Viel— 
mehr erklärt er uns im Beginn der Politif, daß er 
unter den Künften eine vergeffen habe, die er jest an 
feinem eigenen Beifpiele zeigen wolle: das ſei die 
Kunſt zu ſchweigen. Er befolgt das Beifpiel Eicerog, 
der einmal an den Atticus fchreibt: „An diefer Stelle 
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habe ich etwas von deiner Beredtfamfeit angenommen, 
denn ich habe gejchwiegen.” Auch zieme es ihm ins— 
befondere, dem hochgeftellten Staatsmann, zu ſchwei— 
gen in den Angelegenheiten der Politif, Diefe Erflä- 
rung zeigt deutlih, daß Baco die Politif nicht ale 
lehrbare Doctrin mit den Augen des Gelehrten, jon- 
dern als praftiihe, nach den Verhältniffen gefchmeidige 
Kunft mit den Augen des Staatömanns betrachtete. Er 
berührt fie nur von ihren Außenfeiten: in der Lehre 
von der bürgerlihen Klugheit und in dem Ber: 
ſuch über die Ausdehnung der Herricdhaft zeigt 
er und die PBolitif im täglichen Leben und in den 
Mitteln, die nationale Macht zu erweitern. *) Aus 
den wenigen Bemerkungen fehen wir deutlich, daß 
feine Vorbilder in der PBolitif die Römer und Mac— 
hiavelli waren, von welchem Letztern Baco begriff, 
daß unter den Neuern er zuerft die Geſchichte wieder 
politifch gedacht und gefchrieben habe. Aber er felbit 
wollte die Politif nicht darftellen, wie fie auf der 
Höhe des ftaatsmännifchen Gelichtspunftes , fondern 
wie fie in der breiten Ebene des gewöhnlichen Lebens 
ausfieht, nicht wie der Staatsmann und König, fon- 
dern wie Jedermann politifcy fein müfle. So be- 
handelte er von der Staatöfunft nur die Weltflug- 
heit, nicht die Regenten-, fondern die Allerweltspolitif. 


*) De augm. scient., Lib. VII, cap. 3. 
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Er verwied wohl bier und da auf den großen Flo- 
rentiner, er ſelbſt aber erklärte lieber die Sprüche 
Salomos zum Behuf der tägliden Lebensweisheit, 
ald die Geheimniffe der hohen Politik und die könig— 
liche Kunft des Regierens. 


— — — — — — — 


Zehntes Tapitel. 
Die baconifche Philofophie in ihrem Verhältniß zur Neligion. 


Die Philofophie im Sinne Bacos war die Erfennt- 
niß der Dinge aus natürlichen Urſachen, welche letz— 
tere Baco felbft unterfchied in wirfende und finale. 
Danad) theilte fich die natürliche Philofophie in Phyſik 
und Metaphyfif, welche letere gleichjam den Unter: 
bau bildete für die natürliche Theologie. Denn die 
Erkenntniß der natürlichen Finalurfachen zeigt ung eine 
zwedmäßig georonete Welt, die nicht gedacht werden 
fann ohne eine ordnende Intelligenz. Und die natür: 
liche Theologie ift das Abbild Gottes als dieſes ſchaf— 
fenden Weltordners. Diefer Glaube an Gott ift wif- 
ſenſchaftlich nothwendig. Der ihm widerfprechende Un: 
glaube oder Atheismus ift wiffenfchaftlih unmöglich. 
„Es ift leichter”, fagt Baco, „an die abenteuerlid) 
jten Babeln des Korans, des Talmuds und der Le 
gende zu glauben, als zu glauben, daß die Welt ohne 
Verftand gemacht fei. Darum hat Gott zur Wider: 
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legung des Atheismus feine Wunder gethan, weil zu 
dieſem Zwed feine ordnungsmäßigen Naturwerfe hin- 
reichen.‘ *) 

Es iſt alfo die natürliche Theologie im Sinne 
Bacos nichts Anderes als der Glaube an den gött— 
lichen Verftand in der Welt, an die Offenbarung Got- 
tes in dem geregelten Lauf der Natur. Sie über: 
fchreitet nicht den Horizont der natürlichen Urfachen. 
Die Grenze dieſes Horizonts ift die Grenze der Phi— 
(ofophie. Innerhalb diefer Sphäre wird nichts er: 
fannt von Gottes übernatürlidem Wefen, von fei- 
nen Rathſchlüſſen zum Heile des Menſchen, alfo nichts 
von der Neligion, deren Duelle jenfeitS der Natur 
liegt, nichts von dem Neid) der Gnade, defien Duelle 
in der Religion gefucht werden muß. Die Religion 
beruht auf der übernatürlichen Dffenbarung Gottes, 
und deren Kenntniß bejteht in der geoffenbarten 
Theologie. Die natürlihe Theologie gehört zur 
Philoſophie, die geoffenbarte zur Religion. Da 
nun die Grenze der natürlichen Urſachen zugleich Die 
Grenze des menfchlichen Verſtandes bildet, To ift zwi— 
ihen Philofophie und Religion ein unüberfteiglicher 
Terminus. Die natürlihe Theologie macht bier fein 
vermittelndes Bindeglied, fondern fteht dieſſeits auf 
dem Gebiete der Philoſophie. Es ift bei Baco ge: 
wiß, daß ſie die Religion nicht unterftüßt; es ift 





) Sermones fideles, XVI. De atheismo, p. 1165. 
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zweifelhaft, inwieweit fie jelbft von der Philofophie 
ernftlich unterftügt wird, denn es finden ſich Stellen, 
wo von der natürlichen Theologie ald einem der Phi: 
(ofophie fremden Elemente geredet wird. Es fteht alfo 
zweierlei feft: 1) Die Religion, weldye allein Diejen 
Namen verdient, gründet fidy nicht auf eine natür- 
(ihe Erkenntniß, es gibt in diefem Sinne Feine 
natürliche Religion. 2) Bon den Religionswahr- 
heiten ift eine wiflenjchaftlihe Erfenntnig unmöglich, 
es gibt in diefem Sinne feine Neligionsphilo- 
fopbie. *) Um aus der Philofophie in die Religion, 
aus dem Neiche der Natur in das der Offenbarung 
zu gelangen, müſſen wir aus dem Boote der Wij- 
fenfchaft, worin wir die alte und neue Welt um: 
fegelt haben, in das Schiff der Kirche treten und 
bier die göttlichen Dffenbarungen fo pofitiv annehmen, 
wie ſie gegeben werden. **) Baco hatte gejagt, ein 
Tropfen aus dem Becher der Philofophie führe zum 
Atheismus, aber der volle Tranf zur Religion. Da- 
mit Fonnte er nur die natürliche Religion meinen, die 
eigentlich nur einen Theil der Bhilojophie bildet, wenn 
fie überhaupt feftiteht, und mit der geoffenbarten Re— 


*) Theologie und Religion ift bei Baco gleichbedeutend. Gr 
nennt deshalb die natürliche Theologie auch natürliche Ne: 
ligion. Um die Zweideutigfeit der Ausdrüde zu vermeiden, 
werden wir das Wort Religion nur im Sinn der geoffenbarten 
Theologie brauchen. 

**) De augm. scient., Lib. IX. 
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ligion nichts zu thun hat. Was die lehtere betrifft, 
jo fagte Baco nicht, daß und das Boot der Wiſſen— 
haft in das Schiff der Kirche einführe, ſondern daß 
wir dort augfteigen und hier eintreten müflen, um 
der Religionswahrbeiten theilhaftig zu werden. Wie 
zwiſchen Geift und Körper, fo eriftirt zwifchen Gott und 
Welt ein für die Philofophie unauflöslicher Dualismus. 


1. Die Trennung von Dffenbarungsglauben und Vernunft. 


Baco und Tertullian. 


Diefer Dualismus ſetzt zwiichen Religion und Phi: 
(ofophie eine Trennung, die jeden Wechfelverfehr, jede 
gegenfeitige Einwirfung ausfchließt. Philofophie inner- 
halb der Religion ift Unglaube. Religion inner- 
halb der Philoſophie ift Bhantafterei. ES kann 
auf dem baconijchen Standpunfte der religiöfe Glaube 
durch die menfchliche Vernunft weder angeeignet noch) 
geprüft werden. Er duldet feinerlei Vernunftkritif. Er 
verlangt die blinde Annahme der göttlichen Offenba— 
rungsftatute. Uebernatürlich in ihrem Urfprunge, find 
diefe Offenbarungen undurchdringliche Myfterien für 
die menschliche Vernunft. Der Widerſpruch unfers 
Willens entfräftet nicht die Verbindlichkeit der gött— 
lichen Gebote: ebenfo wenig entfräftet der Widerſpruch 
unferer Vernunft die Glaubwürdigfeit der göttlichen 
Dffenbarungen. Vielmehr bekräftigt gerade diefer Wi- 
derfpruch ihre höhere göttliche Abkunft. Vielmehr 
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müflen wir die göttlihen Offenbarungen um jo eher 
annehmen, je weniger fie unferer Vernunft einleuch- 
ten; je ungereimter fie find, defto glaubwürdiger: „je 
vernunftwidriger dag göttlihe Moyfterium it“, 
lautet der baconifche Kanon, „um fo mehr muß 
e8 zur Ehre Gottes geglaubt werden.‘ *), Das 
Vernunftwidrige im menfchlichen Sinn, weit entfernt, 
eine negative Glaubensinftanz zu jein, ift vielmehr 
eine pofitive, ein Kriterium der Glaubenswahrheit. 
Nicht obgleich, fondern weil fie der menfchlichen Ber: 
nunft zuwiderläuft, fol die göttliche Offenbarung ge: 
glaubt werden. Der religiöfe Glaube foll nicht hinter 
der Wiſſenſchaft, fondern jenfeitS derfelben ftehen auf 
einem ganz andern Grunde: er fol unbedingt, ohne 
alle Bernunftgründe, ohne alle logiſche Hülfscon— 
ftruetionen und infofern jo gut als blind fein. Alſo 
auch im Gebiete der Theologie ift Baco durchweg anti— 
Iholaftifh. Die Scholaftif war eine fpeculative 
Theologie, eine verftandesmäßige Eonftruction der Glau— 
bensmaterien, ein logifches Bollwerk der Kirche. Die- 
jed Bollwerk zerftört Baco im Intereſſe der Philo— 
jophie und Religion. Die Philofophie fol e8 nicht 
aufbauen, die Theologie ſoll ſich nicht mit folchen 
Mitteln befeftigen; indem Baco beide trennt, zerftört 
er den fcholaftifchen Geift, der beide vereinigt oder, 
wenn man lieber will, vermifcht hatte. Vielmehr jcheint 


*) De augm. scient., Lib. IX, cap. I, p. 258. 
Sifcher, Baco von Verulam. 18 
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Baco zu dem vorſcholaſtiſchen Glaubensprincipe zu— 
rückzukehren und den Wahlſpruch Tertullians zu er: 
neuern: credo quia absurdum. „Chriſtus, der Sohn 
Gottes”, hatte Tertullian gefagt, „ift geftorben, das 
glaube ih, denn es ift vernunftwidrig; er ift 
begraben worden und wieder auferftanden von den 
Todten, das ift gewiß, denn es ift unmöglich.” 
Aber zwilchen Tertullian und Baco liegen die Syiteme 
der Schofaftif. Beide unterfcheiden ſich wie ihre Zeit- 
alter. Dem englifchen Philofophen erfchien die menjch- 
liche Vernunft nicht jo ohnmächtig als dem lateini- 
chen Kirchenvater. Derfelbe Ausfpruch ift ein anderer 
im Munde eines Reformatord der Wiffenfchaften, ein 
anderer in dem eines Lehrers der altchriftlichen Kirche. 
Was Baco im legten Buch vom Werth) und der Ber: 
mehrung der Wiflfenfchaften erklärt, hat offenbar einen 
andern Sinn, als derfelbe Sat Tertullians in der 
Schrift „De carne Christi”, Baco hat hinter fid) die 
„dignitas scientiarum”, die er mit fo vielem Eifer 
vertheidigt, mit fo vielen Schäßen vermehrt hat. Aber 
diefe dignitas scientiarum fehlt in der Anerfennung 
Tertulliand. Dder vielmehr anerfannt wird von ihm 
nur deren Gegentheil, der Unwerth der Wiflenfchaften 
und die Ohnmacht der. menfchlichen Vernunft. Der 
Sub Tertullians ift einfach, der baconifche doppel— 
finnig. Ein Intereffe haben fie gemein: fie wollen 
feinen räfonnirenden Glauben, feine Vermifhung von 
Glauben und Vernunft, Religion und Philofophie, 
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Offenbarung und Natur. In diefem Interefie müflen 
Beide das Paradoron ergreifen: daß die VBernunftwi- 
prigfeit in der Religion die Glaubwürdigfeit vermehre. 
Es gibt in dem Verhältniß von Glaube und Vernunft 
nur drei Fälle, von denen einer allein den Glau— 
benspuriften zukommt. Entweder der Glaube ent: 
fpricht oder widerfpricht der Vernunft: er widerfpricht 
ihr entweder mit: oder ohne ihre Erlaubniß. Der erfte 
Fall heißt: ich glaube, weil es vernünftig ift. Hier 
ift der Glaube Bernunftvogma, denn er wird von 
ver Vernunft beglaubigt. Der zweite heißt: ich glaube, 
obgleich es unvernünftig iſt. Hier ift der Glaube 
Bernunfteonceffion, denn er wird von ber Ver: 
nunft eingeräumt und gleichſam erlaubt. Die Ver: 
nunft thut bier ein Uebriges am Glauben. Sie ent- 
fchließt fi) zum Glauben mit ſchwerem Herzen, fie 
fagt: „Ich glaube, Herr! Hilf meinem Unglauben!“ 
Auf diefem Standpunft würde es der Glaube viel 
lieber fehen, wenn feine Säße vernünftig wären, er 
würde fie dann für fo viel glaubwürbiger halten. End— 
lich der dritte Fall lautet: ich glaube, weil es unver: 
nünftig ift. Hier fündigt der Glaube der Vernunft 
nicht blos den Gehorfam, fondern auch jeden Ber: 
trag, er ergreift ihr gegenüber die Kontrapofition und 
erlaubt ihr gar keine Einreve. Wenn man mit Ter: 
tullian und Baco den Glauben der Vernunft entgegen- 
feßt und die Vernunftwidrigfeit zum pofitiven Glau— 
bensfriterium. macht, fo bleibt nur dieſer dritte Fall 
18 * 
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als der einzig mögliche übrig. Der Vernunft und 
Philofophie gegenüber kann der Glaubenspurismug 
feine andere Formel finden. Freilich ift auch dieſe 
Formel gegen ihren Willen mit der Vernunft verſetzt, 
und darin befteht der MWiderfpruch, der ihre innere 
Unmöglichfeit ausmacht. Sie ift Raifonnement, fie be: 
gründet den Glauben, zwar durch das Gegentheil der 
Vernunft, aber gleichviel, fie begründet: fie kann 
das quia nicht loswerden, ſie ift ſelbſt Logik, indem 
fie alle Logik ausſchließt! Indeſſen wollen wir den 
guten Willen für die That nehmen und fragen, ob 
das credo quia absurdum von Baco ebenjo gut ge: 
meint ift ald von Tertullian. 

Tertullian hatte mit feinem Belenntniß nur ein 
einziged Ziel vor Augen: die Reinheit des Glaubens. 
Gr wollte der Wiffenfchaft Feine Wohlthat erweifen, 
denn fie galt ihm nichts, Sein Sat war einfach und 
eindeutig. Dagegen Baco wollte mit feiner Trennung 
von Glaube und Wiffenfchaft beide von einander 
unabhängig machen, ev wollte beide vor der Vermi— 
fhung bewahren, ev bezweckte die Unabhängigfeit der 
Wiſſenſchaft nicht weniger als die der Religion. Wir 
müſſen unfere Behauptung fteigern: Baco wollte die 
Unabhängigfeit de8 Glaubens, weil er die der Wil: 
jenfhaft im Sinn hatte; er handelte mehr im In— 
terefie der Wiflenfchaft als in dem des Glaubens. 
Seine Erklärung war doppelfinnig und zweideutig. 
Sie fann zum Bortheile beider, fie muß mehr zum 
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Vortheile der Wiffenichaft ausgelegt werden. Die 
Wiffenichaft war fein Schag, und bei feinem Schage 
war fein Herz. Nannte er nicht felbft die auf die 
Wiffenfhaft gegründete Herrfchaft des Menfchen das 
Himmelreich, welches er aufichließen wollte? Sein 
Interefie für Glaube und Wiſſenſchaft war getheilt, 
ed hatte zwei Seiten: wenn auf einer von beiden ein 
Vebergewicht ftattfand, fo lag es ohne Zweifel auf 
der wiflenfchaftlihen. Und bier war in des That ein 
foldyes Uebergewicht. Wer diefen wiffensdurftigen Geift 
fennen gelernt hat, wird nicht zweifeln, daß fein wah- 
red und unwillfürliches Intereſſe allein der Wiffen- 
ſchaft aufiel: ihr widmete er den beften Theil feines 
Lebens, während der andere nicht der Religion, fon- 
dern den Staatsgejchäften gehörte. Seiner Neigung 
"nach galt ihm der Glaube fo viel al8 dem Tertullian 
die Wiffenfhaft. Er war fo wenig ein theologijcher 
Geiſt ald Tertullian ein phyſikaliſcher. Wie verhielt 
ſich alfo Baco ſelbſt zur Religion bei diefer Doppel: 
feitigfeit feines Standpunftes? 


II. Bacos Stellung zur Religion. 
Widerſpruch und Löſung. 
In der Auflöſung dieſer ſchwierigen und vielbe— 
ſtrittenen Frage nehmen wir Eines zur Richtſchnur: 


den Einklang zwiſchen dem Charakter und der Philo— 
ſophie Bacos. Sein Verhältniß zur Religion iſt das 
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feiner Philofophie. Sollte einmal Religion und Philo- 
fophie vollfommen getrennt werden, jo blieb feine an- 
dere Formel übrig, ald welche Baco mit Tertullian 
wählte, fo mußte er auf die Bernunftwidrigfeit ſelbſt 
den Accent des Glaubend legen. War nun diefe 
Trennung nothiwendig auf dem Standpunfte Bacos? 
Es gibt drei Fälle, welche die möglichen Berhältniffe 
der Philofophie zur Religion auseinanderfegen. Die 
Philofophie ſoll die Religion erflären, indem fie 
diefelbe erkennt. Das ift ihre erfte und natürliche 
Aufgabe. Wenn fie diefelbe zu löfen nicht vermag, fo 
bleibt ihr nichts übrig, als von der Religion einfach 
zu behaupten, daß fie unbegreiflich fei, und bier find 
zwei Wege möglich: entweder muß die Philofophie 
das unbegreifliche Object pure verneinen oder pure 
anerfennen, entweder vollfommen umftoßen oder 
vollfommen unangetaftet laſſen. Das thut die wiflen- 
fchaftliche Erklärung nie, fie ift jedesmal zugleich eine 
Rechtfertigung und eine Kritif ihres Objects. 

Die baconifche Philoſophie ift unfähig, die Reli: 
gion zu erflären. Sie fonnte weder die fchaffende 
Phantafie der Kunft, noch das Weſen des menſch— 
lichen Geiftes begreifen. Ihr fehlen alle Drgane, um 
der Religion beizufommen, diefem Zufammenhange zwi- 
hen dem göttlichen und menfchlichen Geifte. Religion 
ift in allen Fällen ein Verhältniß, deſſen Seiten Gott 
und Menfchengeift find. Wie fann ein Verhältniß 
begriffen werden, deſſen Seiten man nicht begreift? 
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Wie kann eine Philofophie, die nur mit den Mitteln 
der erperimentalen Erfahrung erfennen will, den Geift 
ergründen, fei es in der göttlichen oder menjchlichen 
Natur? Welchem Erperiment, welchen mecdanijchen 
Unterfuchungen offenbart fich der Geift? Die baco- 
niſche Philofophie begreift felbft an diefem Punkt ihre 
Schranke, fie ift fich deutlich bewußt, daß innerhalb 
ihrer Berfaffung Geift, Gott, Religion unergründliche 
Dbjecte find; Diefe deutliche und ausgeſprochene Ein- 
ficht beweift, daß ſich die baconifche Philofophie in 
ihrem Urheber richtig felbft Fannte und die Grenzen 
der Erfahrung einzuhalten wußte. Sp hatte fie zu 
wählen zwifchen der DVerneinung und Anerkennung 
der Religion; welche Seite fie auch ergreift, fie muß 
die ergriffene ohne alle Bedingungen annehmen: fie 
muß die Religion, fo wie fie ift, en bloc entweder 
verwerfen oder beſtehen lafien. In diefem nothwen- 
digen Dilemma befindet ſich die baconifche Philo— 
fophie aus umvermeidlichen Gründen. Und fie ent- 
fcheidet jich ihrem -wiflenfchaftlihen Charakter gemäß 
für die unbedingte Anerfennung. Aber es ijt 
jchwer, wenn nicht überhaupt unmöglich, einem noth- 
wendigen Dilemma ohne alle Schwanfung zu ent- 
gehen und auf einer Seite allein unbeweglich ftill zu 
ftehen, namentlich für eine fo bewegliche Philoſophie 
als die baconifhe. Einmal in jened Dilemma zwi- 
ſchen unbedingte Bejahung und unbedingte Vernei— 
nung der Religion geftellt, geräth fie unwillfürlich in 
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eine gewiſſe pendularifche Bewegung, die von dem 
pofitiven Haltpunkt der Anerfennung, welchen Baco 
ergreift, nicht felten der verneinenden Richtung zuftrebt. 
Die Widerfprüche, welche man in Bacos Stellung 
zur Religion wahrnimmt, find nichts Anderes als Be— 
wegungen innerhalb jenes Dilemmas, als unwillfür- 
lihe Schwanfungen in einer an ſich amphiboliichen 
Lage. Beltimmen wir genau Bacos Stellung zur 
Religion, fo müflen wir den Widerfpruch formuliren, 
worin fie befangen war: die baconifhe Philofophie 
anerfannte und bejahte das poſitive Glaubensſyſtem, 
während fie felbft in einer abweichenden und außer: 
religiöfen Richtung ihren eigenen Weg ging; fie hielt 
den Verneinungstrieb zurüd, aber fie Fonnte ihn nicht 
ganz unterdrüden. Man muß alfo fragen: warum 
äußerte die baconifche Philofophie ihren Widerftand 
gegen die Religion nicht ohne allen Rückhalt, wie 
die meiften ihrer Nachfolger wirklich gethan haben? 
Warum ergriff fie die Seite der Anerkennung, die fie 
ohne inneres Widerftreben, ohne offene Widerfprüche 
faum fefthalten Fonnte? Sie wäre in der negativen 
Stellung feiter und mehr fie ſelbſt geweſen: warım 
wählte fie die pofitive? Die erfte und gewöhnlidye 
Antwort ift, daß Baco aus perfönlichen Rücdfichten 
dem Anjehen der Religion nachgab, daß er unter 
einer fcheinbaren Anerfennung den antireligiöfen 
Charakter feiner Philofophie verbarg, daß mit einem 
Worte feine Stellung gegenüber der Religion eine 
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bupofritifche war. Die erfte Antwort ift nicht im- 
mer die befte, fie ift in diefem Fall die jchlimmfte, Die 
man geben kann, und zugleid die unverjtändigite. 
Es wäre doch in diefem Falle der Mühe werth, erit 
die wiflenfchaftliche Erklärung der Sache zu verfuchen, 
bevor man ungefcheut die moralifche Verurtheilung 
der Perfon ausfpricht. Und Eines liegt auf der Hand: 
wenn Baco die Anerkennung der Religion heuchelte, 
fo war er einer der ungefchidteften und einfältigften 
Heudyler: denn was fein Dedmantel verhüllen jollte, 
die abweichende Denfweife feiner Philofophie, trat an 
jo vielen Stellen offen hervor. Die Heuchelei beweift 
einen unehrlihen Mann, die ungejchidte Heuchelei 
einen Thoren. Wenn man mit Bacos Charafter die 
eine Vorftellung vereinigen fann, wie will man mit 
Bacos Geift die andere vereinigen? 


1. Die theoretifchen Geſichtspunkte. 


Er hätte die Religion verneinen follen, weil er 
fie nicht erflären Fonnte? Go hätte er aus denſel— 
ben Gründen den menfchlichen Geift und die Eriftenz 
Gottes verneinen müſſen, denn er felbft befannte, daß 
jeine Philofophie unvermögend fei, fie zu erflären. 
Sp hätte er aus denfelben Gründen die Metaphufif 
und die natürliche Theologie verneinen müffen, denn 
fie paflen beide nicht in den ftreng phyſikaliſchen Geift 
feiner Philofophie. Wenn Baco innerhalb der phy— 
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fifalifhen Erklärung der Dinge nichts von zwedthäti- 
gen Kräften, nichts von Geift und Gott wiflen wollte, 
mußte er fie deshalb verneinen? Wenn er diefe phy— 
fifalifch nicht zu erflärenden Mächte dennoch bejahte, 
war feine Bejahung Heuchelei? Wenn fie es nicht 
war, warum follte ed feine Anerkennung der Reli: 
gion fein? 

Und in der That fand Baco in feiner natürlichen, 
wenn auch nicht phyfifalifchen, Welterflärung Gründe 
genug, um das Dafein Gotted anzuerkennen. Er ent: 
dedte hier Endurfachen, die er nicht phyſikaliſch be- 
weifen und brauchen, aber ebenfo wenig aus empiris 
ihen Gründen leugnen fonnte. Die Phyſik erklärt 
die Dinge ald Effecte blind wirfender Kräfte, fie fennt 
nur die Gefege mechanifcher Caufalität, aber leugnen 
fann fie nicht, daß ſich in dieſen Wirfungen zugleid) 
eine zweckmäßige Anordnung fundgibt. Sie überläßt 
der Metaphyſik, für die zwedmäßigen Wirfungen die 
zwedthätigen Kräfte aufzufuchen; fie überläßt der na- 
türlichen Theologie, dieſe zwedthätigen Kräfte auf eine 
intelligente Urfraft als die weltfchaffende zurüdzufüh- 
ren. Baco hat fich wiederholt darüber erklärt, daß in 
feinen Augen eine völlig mechaniſche und atomiftifche 
Raturphilofophie, wie die Syfteme des Leucipp, De— 
mofrit und Epifur, eine natürliche Theologie nicht 
blos zulafje, jondern verlange und mehr als jede an- 
dere PBhilofophie befeftige. Der Atomismus leugnet 
die Zwedurfachen in der Naturerflärung, er leugnet 
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nicht die Zwede in der Natur, er muß in der Natur 
felbft Ordnungen anerkennen, die fi) unmöglich aus 
den zufälligen Bewegungen zahllofer Atome herleiten 
laffen. Um fo viel mehr ift er genöthigt, einen intel- 
ligenten Welturheber anzuerkennen, der jene Ordnun— 
gen bildet. Diefe Annahme erfcheint dem Verſtande 
Bacos jo nothwendig, daß er lieber allen möglichen 
Aberglauben bejahen, als fie verneinen will. „Gerade 
jene philofophifche Schule des Leucipp, Demofrit und 
Epifur, die vor andern ded Atheismus befchuldigt 
wird, gibt näher betrachtet den Harften Beweis für 
die Religion. Denn es ift immer noch wahrjcein- 
licher, daß die vier veränderlichen Elemente und ein 
fünfte unveränderliches Wefen, die von Ewigfeit her 
genau zufammenhängen, Feines Gottes bedürfen, 
ald daß die zahllofen Atome und Keime, die ohne 
Ordnung umbherirren, diefe Ordnung und Schönheit 
des Weltall ohne einen göttlihen Baumeifter 
haben hervorbringen können.‘ *) 

So führt die natürliche Welterflärung felbft (durch 
die Metaphyſik zur natürlichen Theologie und damit) 
zur Entdeckung einer göttlihen Macht, die nicht ge: 
dacht werden fann ohne Verftand und Wille. In der 
Natur offenbart ſich die göttliche Macht, in den Sta- 
tuten der Religion der göttlihe Wille. Und zwar 
handelt diefer Wille allmächtig, d. h. aus bloßer 


*) Serm. fid., XVI. De atheismo, p. 1165. 
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grundlofer Willkür. Ueberfteigt nun die natürliche 
Offenbarung der göttlichen Macht die erflärende Men- 
ichenvernunft, um wie viel unbegreiflicher find die 
Anordnungen und Statute der göttlihen Willkür, 
um wie viel unerflärlicher alfo die Religion! Iſt fie 
darum weniger anerfennenswerth? Wenn die Natur— 
philofophie die göttliche Macht anzuerfennen ſich ge: 
nöthigt fieht, wird fie wagen, den göttlichen Willen 
in der Religion zu verneinen? So wenig in Gott 
ein Widerfpruch ftattfinden fann zwifchen Macht und 
Wille, jo unmöglid erfcheint in Bacos Augen ein 
Misverhältnig zwilchen Religion und Philofophie. *) 
MWenigftend die Naturphilofophie fest den Menfchen 
nicht in Widerfprucy mit den göttlichen Offenbarun— 
gen. „ES war nicht die Naturwiffenfchaft,, fon- 
dern die Moral, das Willen vom Guten und Böfen, 
wodurch die Menfchen aus dem ‘Baradiefe vertrieben 
wurden.‘ **) 

Ich will damit nur bewiefen haben, daß Baros 
theoretifche Gefichtspunfte ihn nicht hinderten, Die 
Religion anzuerkennen. Ich werde weiter zeigen, daß 
feine praftifchen Gefichtspunfte ihn hinderten, Die 
Religion zu verneinen, oder auch nur zu befämpfen. 
So wird von beiden Seiten feine Stellung zur Reli: 
gion genau in die Lage gerüdt, worin wir fie. finden. 


*) Nov. Org., I, 89, p. 307. 
**) Praef. Nov. Org., p. 275. 
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2. Die praftifchen Gefihtspunfte. 


Man fege den Fall, welcher nicht der thatfächliche 
ift, daß ſich Baco der Religion feindlich gegenüber: 
geftellt und die natürliche Wahrheit zum Kriterium der 
veligiöfen gemacht hätte: was wäre Die Folge ge: 
weien? Offenbar ein Kampf mit der Religion, ein 
Kampf um Dogmen, d. h. in Bacos Augen ein Kampf 
um Worte: eine jener unnügen Disputationen, die 
feit Jahrhunderten den menfchlichen Geift verödet und 
der gefunden Weltbetrachtung entfremdet haben. Statt 
die Wiſſenſchaften zu vermehren, hätte Baco die Re— 
ligionsftreitigfeiten vermehrt und das wiflenfchaftliche 
Elend jelbft mit einem neuen Beitrage bereichert. Wer 
diefen Geift fennen gelernt hat, der weiß, wie fehr 
gerade er allen Disputationen der Art abgeneigt war, 
wie feine ganze Natur in jeder Weife inftincetiv dem 
MWortgezänf widerftrebte. Diejer eine Grund reicht 
hin, Bacos Stellung zur Religion zu erflären und 
zu rechtfertigen. Er wollte um feinen Preis ein Re— 
ligionszänfer fein, darum mußte er um jeden Preis 
der Religion gegemüber eine friedfertige Haltung ans 
nehmen. Er hatte zu wählen zwifchen dem Glauben 
sans phrase und den Phraſen der Glaubensftreitig- 
feiten. Daß er jenen vorzog, ift deshalb Feine Heus 
chelei, weil er in allem Ernft und aus allen Grün: 
den diefe vermeiden wollte. Wir urtheilen aus dem 
Geiſte Bacos: in dieſem folgte die Nothwendigkeit 
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feiner friedfertigen Religionsftelung aus der Unmög- 
fichfeit ihres Gegentheild. Das fcheinen fich Diejeni- 
gen gar nicht überlegt zu haben, die mit dem Bor: 
wurfe der Heuchelei gleich bei der Hand find. Baco 
wollte die Grenzitreitigfeiten zwifchen Glaube und 
Wiffenfchaft vermeiden, nicht blos weil fie ihm mis— 
lich und unbequem waren, jondern vor Allem deshalb, 
weil er von folchen Streitigfeiten gar feinen Nutzen, 
gar feinen praftifchen Erfolg abſah. Seine ganze 
Denfweije ging darauf aus, der Wiflenfchaft allen 
unnüsen Streit zu eriparen, um die Zeit, die damit 
verloren wurde, fruchtbarern und beflern Unterfuchun- 
gen zu gewinnen. Diefen Zwed zu erreichen, nahm 
Baco feinen Anftand, etwas von dem formellen An— 
jehen der Philofophie zu opfern. Deſto ungeftörter 
fonnte fie ihre wirkliche Herrichaft befeftigen und aus— 
breiten. Schon diefe eine Rüdficht genügt, um Bacos 
Verfahren gegen den Vorwurf der Verſtellung oder 
Heuchelei zu ſchützen. Er war einmal der ſyſtemati— 
ſche Denfer nicht, mit dem man vechten darf, wein 
er feinen Grundfägen etwas vergibt. Außerdem waren 
Bacos theoretiihe Grundfäge, wenigftens in feinem 
eigenen Berftande, gegen die Religion nicht excluſiv. 
Und zugleich hatte Baco das Princip, in allen Fällen 
praftijch zu fein, unter allen Umftänden den Nugen 
der Willenfchaft im Auge zu haben. Und er fand es 
im Intereſſe der Wiffenfchaft zweckdienlicher, mit ver 
Religion Frieden zu halten, als Krieg zu führen. Das 
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war eine Klugheit, die ihm feine Heuchelei Foftete. 
Die Schonung nad) der einen Seite war in der That 
eine Sicherheit nad) der andern, und dieſe Sicher- 
beit war nöthig. Je weniger die PBhilofophie, die 
Baco reformiren und vor Allem brauchbar maden 
wollte, in das Gebiet der Theologie eingriff, je behut- 
famer fie ſich abgrenzte, um fo weniger hatte fie von 
dort eine feindliche Intervention zu fürdhten, um fo 
mehr Zeit gewann fie für ihre eigene ungeftörte Fort- 
bildung. In diefer Rüdficht behandelte Baco das Ber: 
hältniß der Wiffenfchaft zur Theologie ald eine aus— 
wärtige Angelegenheit mit praftifcher Umſicht, mit 
politiihem Takte, mit mehr Klugheit als Kühnheit. 
Die unfchuldige und untergeordnete Haltung, welche 
Baco der Religion gegenüber annahm, war Fein Ded- 
mantel feines Unglaubens, fondern ein Schußmittel 
für feine Philofophie. 

Und gefegt nun den unmöglichen Fall, daß Baco 
die Religion verneint, befämpft, eine neue Religions- 
ftreitigfeit begonnen hätte: was wäre der praftijche 
Erfolg geweien, wenn fie überhaupt einen gehabt 
hätte? Die Stiftung einer neuen Religionspar- 
tei, einer Sefte, welche die Kirchenfpaltung vermehrt 
hätte! Und Baco hätte der Mann fein follen, der 
auf einen folchen praftifchen Erfolg binarbeitete? Ein 
abgefagter Feind des Seftengeifted, wie Baco war, 
hätte er den Seftengeift befördern follen? Nicht ein- 
mal in ber Philofophie wollte Baco eing Schule 
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ftiften, und in der Religion hätte er eine Sekte ges 
ftiftt? Man kann ihm doc wahrlich feinen Vor— 
wurf daraus machen, daß er mit widerwärtigen Mit- 
teln einen widerwärtigen Zwed nicht verfolgte. Die 
widerwärtigen Mittel waren die dogmatifchen Wort: 
ftreitigfeiten, der widerwärtige Zwed die Religions— 
jefte. Um der Wiſſenſchaft willen lag ihm der Friede 
am Herzen. Er fand gerade deshalb feine Epoche 
günftig für die Wiffenfchaft, weil nad) langen Spal- 
tungen und Kriegen der Augenblid des Friedens wies 
dergefommen war und damit die Werfe des Friedens, 
wozu Kunft und Wiffenichaft vor Allem gehören, eine 
neue Aera und eine neue Blüte hoffen fonnten. Um 
des Friedens willen entſchied ſich Baco unbedingt 
für die Ginigfeit in Religion und Kirche und 
wurde deren Wortführer in feinen berühmten Essays. 
„Da die Religion ein jo vorzüglidyes Band der menſch— 
lichen Geſellſchaft ift, jo muß fie durch die geziemen- 
ven Bande wahrer Einigfeit und Liebe vereinigt blei— 
ben. Religiongftreitigfeiten find Uebel, von denen 
die Heiden nichts wußten.” „Ein Bortheil der Firdy- 
lichen Einigfeit ift der Friede, der eine zahllofe Reihe 
von Wohlthaten in fich begreift.‘ *) Um den Frieden 
zu erhalten, bejahte Baco die firchliche Cinigfeit, ge- 
gründet auf die Statute der Religion, und er wenig- 
ſtens konnte nie verfuchen, diefe Einigfeit durch einen 


*) Serm. fidel., IH. De unitate ecclesiae, p. 1142. 
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Angriff zu gefährden. Für ihm galt der Ausfpruch, 
der vollfommen feine Stellung bezeichnet: „Wer nicht 
wider ung ift, der ift mit ung!” *) 

Und gefegt nun, Baco hätte mit den widerwärtigen 
Mitteln religiöfer Eontroverfen den widerwärtigen Zwed 
ausgeführt und eine neue Religionsfekte geftiftet, was 
wäre die Folge geweſen? Ein neuer eifriger Seftengeift, 
d. h. ein neuer Fanatismus, der natürlidy dem 
phyftkalifchen Denker auf das äußerſte widerftreben 
mußte. Fanatismus ift blinder Religiongeifer, und 
diefer erfchien in Bacos Augen ald die giftige 
Ausartung der Religion, ald ein Ausſatz, dem er 
offen und mit Kühnheit den Grundfag der Toleranz 
entgegenitellte. 


3. Die politifhen Gefidhtspunfte, 


Wenn Baco im Interefie des Friedens allen Re- 
ligionsftreitigfeiten aus dem Wege ging und von fich aus 
feinen Schritt unternahm, um die Firchliche Einigkeit 
zu ftören, jo mußte er natürlich auch von Seiten der 
Religion und Kirche diefelbe Friedensgefinnung ver: 
langen. Denn was hilft e8, die Kirche friedlich an- 
erfennen, wenn ſie felbft ven Krieg will? Hier jeßt 
Baco dem Anfehen der Religion und der Firchlichen 
Macht die beftimmte, nicht zu überfchreitende Grenze. 
Er will in der Kirche felbft den Geift der Friedens- 


*) Serm. fidel., III. De unitate ecclesiae., p. 1143. 
Fiſcher, Baco von Berulam. 19 
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ftörung unterbrüdt und gehemmt wiffen. Innerhalb 
der Kirche entfpringt die Friedensſtörung aus dem 
blinden Religiondeifer, denn dieſer ift immer geneigt 
zu gewaltfamen Ausbrüchen. Seine praftiihe Form 
ift der Fanatismus der Propaganda, feine 
theoretifche Form ift der Aberglaube. Im beiden 
Formen feßt Baco dem blinden Religiongeifer eine ein- 
jchränfende und verneinende Grenze. Die praftifche 
Grenze gegenüber der fanatiſchen ‘Propaganda, die 
wir füglich die firchliche Eroberungsluft oder die religiöfe 
Herrſchſucht nennen, befteht in der weltlichen Macht, 
im Staat und in der PBolitif. Die theoretiiche 
Grenze gegenüber dem Aberglauben beiteht in ver 
Wiſſenſchaft und befonders in der Naturphilo- 
jophie. Der Aberglaube ift der innere Grund des 
religiöfen Fanatismus, welcher felbft den Grund der 
Religionsfriege bildet. Dieſe ſoll der Staat, jenen 
die Wiflenfchaft verhindern. Es ijt nach Baco eine 
falfche Religionseinigfeit, die fih auf Aberglauben 
gründet, denn der Aberglaube ift Unwiſſenheit, geiftiges 
Dunfel, und „im Dunfeln find alle Farben gleich“. 
Und ebenfo faljch ift die firchliche Einigkeit, die ſich 
mit gewaltfamen Mitteln auszubreiten fucht und in den 
Religionsfriegen die furchtbaren Gräuel entzündet, die 
von jeher die Gemüther mit Recht der Kirche ent: 
fremdet haben. Am fie zu verhindern, ftellt Baco die 
Kirche unter die weltliche Obrigfeit, fie darf 
niemals den bürgerlichen Frieden ſtören und die Staats: 
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gewalt, welche die menſchlich-höchſte ift, angreifen. 
Sie darf nie das Schwert Mohammeds führen. Mit 
einem Worte: Baco entwaffnet die Kirde im 
Namen des Staats. Wenn die Religion den Staat 
befämpft, „fo beißt das nichts Anderes, als eine 
Tafel des Geſetzes an der andern zertrümmern und 
die Menfchen fo ausſchließlich "als Chriften betrachten, 
daß man darüber zu vergeffen fcheint, e8 fein Men- 
hen. Der Dichter Lucrez, da er fidy das Opfer der 
Iphigenia vergegenwärtigte, vief aus: «Solche Ab- 
jcheulichfeiten konnte fie eingeben, die Neligion!» Und 
was würde er erft gejagt haben, wenn ihm die pa— 
rifer Bluthochzeit und die Bulververfhwoörung 
in England befannt gewefen wäre? Gewiß, er würde 
ein ſiebenfach größerer Epifuräer und Atheift geworden 
fein, als er wirklich war.‘ *) 

Der fanatiſchen Ausbreitung der Neligion ſetzt der 
Staat in feiner Gewalt einen feften Damm gegen- 
über. Diefe ftrenge Zucht und Aufficht des Staats 
iſt vor Allem deshalb nöthig, damit die Religion nicht 
die Brandfadel der politiichen Revolution entzünde. 
Auf dieje Gefahr, die feinem Zeitalter nahe lag, macht 
Baco befonders aufmerffam. Es ift leicht zu fürchten, 
daß die Religion duch ihre Verwandtichaft mit dem 
Fanatismus, der Fanatismus durch feine Verwandt: 
ſchaft oder, beſſer gefagt, durch feine Uebereinftimmung 





*) Serm. fidel., III. De unit. eccl,, p. 1144. 
19 * 
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mit der Roheit den Poöbel entfeſſelt und alle ſelbſt— 
füchtigen Intereffen, die ſich damit verbinden, unter 
den Waffen der Religion gegen den Staat ind Feld 
führt. So entitehen die religiöfen Bürgerfriege, das 
furchtbarfte aller politifchen Hebel. Iſt innerhalb der 
Kirche eine Reform nöthig, jo fol fie nicht durch das 
Volk von unten herauf, ſondern durch den Staat ge- 
macht werden. So richtet ſich Bacos Stellung zur 
Religion vollfommen nad) dem Beifpiele der englifchen 
Reformation, nad) dem Zeitalter Heinrichs VIII. und 
Eliſabeths. „Es ficht einem Ungeheuer gleich, wenn 
man das weltliche Schwert im Intereffe der Religion 
dem Volk in die Hände gibt. Die Wiedertäufer 
und dergleichen vafende Fanatiker (Furiae) mögen fid) 
das merfen, Die Gottesläfterung des Teufels: «ic 
will hinauffteigen und dem Höchſten gleich werden», 
ift groß; aber noch größer wäre jene, wenn Gott 
Jemand jagen ließe: «ich will herabfteigen und dem 
Fürften der Finfterniß gleich werden.» Und was ift 
ed anders, wenn- die Sadye der Religion fo tief herab- 
fteigt, daß fie fi zu Graufamfeiten und verruchten 
Verbrechen hinreigen läßt: Regenten zu morden, Völker 
auszurotten, Reiche zu zerftören? Das heißt doch wohl 
den heiligen Geift nicht in der Geftalt einer Taube, 
fondern eines Geiers vder eines Raben herabfteigen 
lafjen und auf das Schiff der Kirche das Panier der 
Räuber und Mörder auffteden. Es ift daher vecht 
und dem Bedürfniß der Zeit noch befonders angemeffen, 
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daß die Kirche durch Lehren und Beichlüffe, die Fürften 
durch das Schwert und alle religiöfen und moralifchen 
Schriften als friedensverfündigende Herolde 
(caduceo suo) den religiöfen Banatismus und alle 
Lehren, die ihn begünftigen, in den Abgrund verdam— 
men und auf ewige Zeiten vertilgen.‘ 

Damit ift Bacos Stellung zur Religion von ihm 
felbft auf das veutlichfte bezeichnet. Er führt den 
Stab des Herolds, der den Waffenftillftand ver- 
fündigt. Er will den Frieden: darum erklärt er 
von fih aus die unbedingte Anerfennung der geoffen- 
barten (und vom Staate angenommenen) Religion; 
darum verlangt er von Seiten der Kirche dieſelbe 
Friedensftellung. Sie foll aufhören, eine weltliche 
Herrichaft zu führen, und diefe dem Staat allein 
überlaffen: fie fol fih aller Zwangsmittel begeben, 
wodurch fie die Gewilfen unterdrüdt und den Frieden 
ftört. Jeder Gewiſſenszwang, den die Kirche verfucht, 
verräth unzweideutig ihre Abfiht auf weltliche Herr: 
haft. „Um die volle Wahrheit zu jagen”, fo fchließt 
Baco feinen Verſuch über die Einheit der Kirche, „To 
erklären wir mit dem gelehrten und weifen Kirchen- 
vater: Diejenigen, weldhe zum Gewiffenszwang 
rathen, foll man anfehen als Leute, die unter 
diefer Lehre nur ihre eigenen Leidenfchaften 
verbergen und ihr eigenes Intereffe damit zu 
befördern ſuchen.“*) 


*) fbidem p. 11495. 


294 Zehntes Capitel. 


4. Die negativen Gefidhtspunfte, 


Was alfo Baco unbedingt anerkennt, ift die frieden- 
ftiftende und friedfertige Religion, die allein von Gott 
fommt; was er unbedingt verwirft, ift die frieden- 
ftörende und verfinfterte Religion, die fi auf 
den menjchlihen Aberglauben gründet. “Die ge: 
offenbarte Religion widerfpricht der menfchlichen Ver- 
nunft, aber nie dem menſchlichen Wohle Dieſer 
Gefichtspunft des praftifchen Nutzens war in Baco 
fo feft gewurzelt, daß er ihn fogar zum Maßftabe 
des göttlichen Willens machte. So rückſichtsvoll und 
unterwürfig er fid) gegen die geoffenbarte pofitive Re— 
ligion zeigt, jo rüdfichtslos und kritiſch verfährt er 
mit dem Aberglauben. Ihm fest Baco, wenn er fid) 
praftifch Außert, die weltliche Staatsmacht ald Polizei 
und theoretifch die Wiffenfchaft als Heilmittel gegen- 
über. So muß man ihn verftehen, wenn er von 
der Naturphilofophie jagt: „fie fei die ſicherſte Me- 
diein des Aberglaubens und die treuefte Diene- 
rin der Religion.‘ *) 

Der Aberglaube ift in Bacos Augen die über- 
ſpannte, entartete, im Grunde felbftfüchtige Religion, 
die ihm weit fchlimmer erſcheint als die ausgeartete 
Philofophie. Die Ausartung der Philofophie ift der Un - 
glaube oder Atheismus. Baco widerlegt ihn durch 


— — nn 


* Nov. Org., I, 89. 
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die natürliche Theologie. Dieſe fteht dem Unglauben 
gegenüber, wie die geoffenbarte Theologie dem Aber: 
glauben. Wäre nun feine andere Wahl möglich als 
zwifchen Atheismus und Aberglauben, jo würde fid) 
Baco unbedingt für den Atheismus erklären, weil ihm 
diefer weniger ſchlimm fcheint als jener. Sowohl 
theoretifch als praftifch genommen, erjcheint ihm der 
Aberglaube verderblicher, denn theoretiich ift er eine 
unwürdige Vorſtellung Gottes, von dem er fi ein 
Götzenbild macht, und praftifch ift er den Menfchen 
gefährlich, weil er die Unfittlichfeit und den Fanatis— 
mus begünftigt, alfo in der menfchlichen Geſellſchaft 
ein friedenftörended Gift verbreitet. Der Atheismus 
hat feine Vorftellung von Gott: das ift beffer als 
eine ungereimte und dem Weſen Gottes widerfprechende 
Borftellung. Es ift beffer, meint Baco, das Dafein 
Gottes dahingeftellt fein laſſen oder verneinen, als 
dafjelbe durch die unmwürbigften Vorftellungen entehren. 
Das thut der Aberglaube: „er ift in Wahrheit ein 
Pasquill auf das göttliche Weſen.“ „Plutarch hat 
ganz Recht, wenn er fagt: ich wollte in der That 
lieber, die Leute glaubten, daß e8 nie einen Plutarch 
gegeben habe, als daß fie glaubten, e8 habe einen 
Plutarch gegeben, der feine neugeborenen Kinder immer 
verichlungen habe, wie die Dichter von Saturn er: 
zählen.“ *) Der Aberglaube tyrannifirt die Menfchen, 


” Serm. fid., XVII. De superstitione, p. 1166. Hier ift 
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entzweit fie und verdirbt alle gefunden Geiftesfräfte. 
Das thut der Atheismus ebenfo wenig: „er läßt die 
gefunde Vernunft der natürlichen Triebe, die fittlichen 
Geſetze, das Streben nad gutem Ruf beftehen, er 
untergräbt den bürgerlichen Frieden nicht, ſondern 
macht die Menjchen vorfichtig und auf ihr Intereffe 
und ihre Sicherheit bedacht. So fann er aud 
ohne Religion eine gewiſſe Sittlichfeit hervorbringen, 
und e8 gab freigeiftige Zeitalter, welche glücklich und 
ruhig waren, wie das römifche unter Auguftus.‘ *) 
Dagegen der Aberglaube führt zu politifchen Ver— 
irrungen. „Hier fpielt das Volk den Meifter, Die 
Weijen müflen den Thoren gehorchen, die allgemeine 
Ordnung der Dinge wird umgefehrt, da alle praftifchen 
Bernunftgründe aufgehört haben zu gelten.‘ *) Und 


eine Probe jener Widerſprüche, deren man jehr viele in Bacos 
Schriften finden kann, wenn man will, Vorher fagte Baco: 
lieber Aberglauben als Atheismus! Jetzt fagt er: lieber Atheis- 
mus als Nberglauben! Mit dem erften Ausſpruch beginnt er 
feinen Sermon gegen den Atheismus, mit dem andern feinen 
Sermon gegen den Aberglauben. Welchen von beiden 309 Baco 
in der That dem andern vor? Man erwäge die Gründe, welche 
er beiden entgegenfegt: er hat offenbar mehr Gründe und 
ftärfere gegen den Aberglauben als gegen den Atheismus. 
Damit ift der MWiderfpruch, der in feinen Morten eriftirt, in 
feinem Geifte gelöſt. Er exiſtirt nur noch für den oberflächlichen 
Lefer. Ich möchte deu Schriftfteller kennen, der für einen folchen 
Lefer Feine Widerfprüche hat. 

*) De superstitione, p. 1167. 

**) Ibidem. 
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fieht man auf die Gründe des Aberglaubens, jo find 
ed: „angenehme und den Sinnen jchmeichelnde Gere- 
monien und Kirchengebräuche, phariſäiſche Heiligkeit, 
überfpannter Traditiondglaube, hierarchiſche Kunftgriffe, 
welche die Geiftlichen zur Befriedigung ihres eigenen 
Ehr- und Geldgeizes fpielen lafien, zu große Be- 
günftigung jener fogenannten guten und 
frommen Abfihten, weldhe den Neuerungen 
und den jelbftgemadten Eulten die Thüre 
-öffnen, anthropomorphifche Borftelungen aller Art 
und endlich barbarifche Zeiten.‘ *) Man muß fid 
nicht täufchen durch die Aehnlichfeit des Aberglaubens 
mit der Religion. Gerade diefe Aehnlichfeit macht 
ihn um fo viel häßlicher: „er verhält fich zur Re- 
ligion, wie der Affe zum Menſchen.“ „Ebenſo 
wenig”, fett Baco befonnen Hinzu, „fol man ſich 
durch Furcht vor dem Aberglauben zu voreiligen Re: 
formen hinreißen laflen. Bei Reformen in der Re- 
ligion muß man, wie bei der Reinigung des Körpers, 
mit Vorficht zu Werke gehen, und nicht die gefunden 
Theile zugleich mit den verborbenen wegfchaffen; Dies 
nämlich ift gewöhnlich der Fall, wenn Reformationen 
vom Haufen geleitet werden.‘ **) 

Der Aberglaube, tyrannifh und felbftfüchtig, wie 
er ift, haft feine Gegner und bezeichnet Jeden, ver 


*) De superstitione, p. 1169. 
**) Ibidem sub, fin. 
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ihm widerfpricht, mit dem Namen eined Atheiften. 
Man muß darum fehr vorfichtig mit diefem Namen 
umgehen. Atheismus iſt Gottlofigfeit. Der wahre 
Atheismus ift die praftifche Gottlofigfeit, welche 
unter dem Schein der Religion die felbftfüchtigen 
Intereſſen begünftigt und dem Eigennuße dient. Die 
theoretiiche Gottlofigfeit, der fpeculative Atheismus, 
ift überhaupt fehr felten. „Die wahren Atheiften, 
deren Anzahl groß ift, find die Heuchler, die das 
Heilige beftändig im Munde führen und die- 
Gebräude mitmachen, ohne daß Herz und 
Sinn etwas davon weiß: fodaß fie zulegt 
mit dem Brandmal auf der Stirn daftehen.” *) 


9. Bacos eigene religiöfe Gefinnung. 


Bacos religiöfer Charakter fteht im Einflange mit 
feiner Philoſophie. Wir können aud) über diefen ver: 
borgenften Punkt (denn die eigene religiöfe Gefinnung 
ift eine Angelegenheit des Herzens) ein beftimmtes 
Urtheil fällen. Er war dem Aberglauben, als 
der verunftalteten Religion des menjchlichen Wahns, 
gründlicdy abgeneigt und befämpfte ihn von ſich aus 
durch die wifjenichaftliche, namentlich naturphilofo- 
phiiche Aufklärung; er feste dem Atheismus wiffen- 
Ihaftliche Gründe entgegen, ohne Erbitterung. Die 


*) De atheismo, p. 1165 u. 1166. 
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geoffenbarte Religion und Die darauf gegründete 
Kirche erfannte Baco an aus Gründen, welche feine 
theoretifchen Gefichtspunfte nicht hinderten, weldye 
feine praftifchen und politifchen Gefichtspunfte ver— 
laugten. Er wollte die geoffenbarte Religion wie bie 
Naturwiſſenſchaft gereinigt wiffen von allen menfch- 
lichen polen: in diefem Punkte dachte Baco anti- 
fatholifch als ein echter Nadyfomme des reformato— 
riſchen Zeitalters; er wollte fie angenommen wiflen 
ohne logiſche Beweisform: in diefem Punkte dachte 
er antifcholaftifch al8 der Begründer einer neuen 
Philofophie. Diefe Philofophie hatte Feine Argumente, 
die den Materien der geoffenbarten Religion zu Beweiſen 
dienen fonnten, und Baco war der Kopf, um dieſes 
Nichtfönnen feiner Philofophie zu begreifen. Was fie 
ber Religion allein bieten Eonnte, war die unbedingte 
formelle Anerfennung. Ic gebe zu, daß Bacos 
perjönliche Stellung am Hofe Jakobs I., feine Rück— 
fichten für den König, für die Zeitverhältniffe über: 
haupt und mancherlei Nebenmotive den Ausdruck diefer 
Anerkennung ſehr begünftigt und oft verftärft haben. 
Einer formellen Anerfennung wird es leicht, in allen 
Tonarten zu reden. Und Baco redete bisweilen 
auch die Sprache der Frömmigkeit. Was er in der 
Religion befämpfte, war die menfchliche Autorität; was 
er unbedingt anerkennen wollte, war die göttliche. 
Freilich läßt fich dagegen fragen, in welchen Punkt 
Baco das enticheivende Kriterium der göttlichen 
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Autorität ſetzte? Wenn ſich Baco viele Frage auf: 
warf, jo mußte er fie mit der Bibel beantworten und 
darüber mit feinen phyfifaliichen Begriffen in manche 
Widerſprüche gerathen. Aber die Frage der biblifchen 
Autorität nicht ernſtlich zu unterfuchen, gehört zum 
reltgiöfen Charakter feines Zeitalterd. Die formelle 
Anerkennung, welche Baco der geoffenbarten Religion 
widmete, jchließt die innere Anerkennung nicht aus; 
ich fage nicht, daß fie Diefelbe beweift. Aber gewiß 
ift, daß ein Geift wie der feinige zu weit und um: 
fafiend war für eine Aufklärung, die Alles fchlechtweg 
verneint, was fie nicht im Stande ift zu erklären. 
Er überließ eine folche Aufklärung den Spätern, die 
enger und darum fyftematifcher denken fonnten als 
er. Indeſſen war die innere Anerfennung, welche 
diefer von wiffenfchaftlihen und praftiichen Welt: 
intereffen erfüllte Kopf für die Religion übrig behielt, 
weder eine eifrige noch tiefe Gemüthöbewegung. Sie 
war fühl wie alle feine Neigungen. Bacos Glaube 
beruhte auf einem unterbrüdten Zweifel und behielt 
an Diefem ein fortwährendes Gegengewicht. Sein 
eigentliche8 Intereſſe lebte in der Welt, in der Natur 
und Erfahrung; der religiöfe Glaube war und wurde 
nie der Schab ſeines Herzend. Dazu fehlte ihm 
das einfache und Findlihe Gemüth: das eigentliche 
Glaubensgefäß. Er war wie überall fo aud) in der 
Religion vom Zweifel ausgegangen, feine Schrift über 
die hriftlichen Baradoren, die einer frühern Periode 
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angehört und nad) feinem Tode erfchien, beweift Bacos 
religiöfe Skepſis.“) Er kannte die Antinomien zwifchen 
den religiöfen Dffenbarungen und der menfchlichen 
Vernunft, bevor er fie durch einen Machtfpruch be- 
jeitigte. Durch negative Urtheile läßt fi Bacos reli- 
giöfe Gefinnung am ficherften qualificiren. Man kann 
beftimmt jagen, was fie nicht war: fie war nicht 
Heuchelei, denn die Anerkennung war ihm ernft; 
fie war auch nicht Srömmigfeit, denn die Welt- 
intereffen lagen ihm mehr am Herzen, und es fehlte 
ihm von Natur Alles, was in der Religion die Natur, 
um nicht zu fagen das Genie, ausmacht: die naive 
Glaubensempfänglichkeit und das Findliche Glaubens- 
bedürfniß. Denken wir und feine religiöfe Gefinnung 
dem Unglauben näher ald dem Aberglauben und gleich- 
weit entfernt von Frömmigkeit und Heuchelei, fo treffen 
wir fie an ihrem richtigen Orte, in einer Fühlen Mitte, 
welche wenigftens jehr nahe an Gleichgültigfeit oder 
Glaubensindifferenz grenzte, wenn fie nicht wirf- 
lich im Indifferenzpunfte ftand. Gemüthlich betrachtet, 
foftete ihm die Anerkennung, weldye er der Religion 
zollte, nichts, nicht einmal eine Verftelung. Seine 
Glaubensanfichten famen nicht aus der Fülle des 
Herzens, jondern waren eine wohlüberlegte und wohl- 
begründete Haltung; fie waren nicht Masfe, fondern 
zeitgemäßes Coſtüm, welches ihm natürlich ftand, 


*) Christian paradoxes. 1645. 
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aber fie waren. auch ftrenggenommen faum mehr als 
feine Kleidung. 


III. Die Meinungsverfchiedenheiten über Bacos 
religiöfen Standpunkt. 


Baco und de Maiftre. 

Aeußerlich aufgefaßt und einfeitig beurtheilt zu 
werden ift das jehr begreifliche Schickſal aller Philo— 
ſophen. Einfeitige Urtheile, von einem ſcharfſinnigen 
Kopfe gebildet, find immer beachtenswerth, denn fie 
jehen von der Eigenthümlichfeit des PBhilofophen ein 
Merfmal vor Allem, und weil fie dieſes bejonders 
hervorheben, machen fie es bejonders fichtbar. Was 
nun Bacos religiöfen Standpunft betrifft, jo ift es in 
ver That ein intereffantes und [ehrreiches Schaufpiel, 
die darauf bezüglichen Urtheile zu hören. Indem fie 
einen Standpunft einfeitig auffaflen, der in feiner 
Natur doppeljeitig war, fo müflen fie einander auf 
das härtefte widerjprechen. Alle möglichen, einander 
entgegengejegten Urtheile, die über Bacos Verhältniß 
zur Religion denkbarerweiſe gefällt werden Fonnten, 
find wirklich darüber gefällt worden. Sie zeigen, welche 
Gegenfäse Baco jelbft in ſich vereinigte. Mit ihm 
verglichen, find fie einjeitig; unter ſich verglichen, bilden 
diefe Urtheile ein Exremplar von Antinomien. In 
Englands öffentlicher Meinung gilt Baco gewöhnlid) 
als ein echt Firchlicy Gefinnter; das wird in Deutich- 
fand von den Gelehrten, die das Thema berührt haben, 
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ftarf bezweifelt, in Frankreich jo geleugnet, daß fte 
vielmehr das äußerſte Gegentheil religiöß - firchlicher 
Gefinnung in Baco behaupten. Aber auch in Sranf- 
reich, wo man fich mit Baco ungleicy mehr bejchäftigt 
hat als in Deutichland, find völlig entgegengefeßte 
Stimmen laut geworben, deren Beifpiele wir vorüber: 
gehend vergleichen wollen. 

Sch muß zuvor bemerfen, daß die von Baco ein- 
geführte Trennung zwifchen geoffenbarter Religion und 
menschlicher Vernunft bei den verfchiedenften Geiftern 
Eingang fand und völlig entgegengefegten Intereſſen 
zum Ausdruck diente. Diefe baconijche Formel wurde 
begierig ergriffen von den Einen zum Schutze des 
Glaubens, von den Andern zum Schuge des Un- 
glaubend. So unterjcheiden ſich in diefem Punkte 
das ftebzehnte und achtzehnte Jahrhundert. Wo fich 
in diefem die fortgefchrittene Aufklärung noch der 
baconijchen Goncordienformel bedient, da gefchieht es 
im entjchieden antireligiöfen Intereſſe: ſie ift der Re— 
ligion gegenüber zu einer blos formellen Anerfennung 
geworden, von der man behaupten fann, daß fie die 
innere ausfchließt, vielmehr deren Gegentheil verbirgt. 
In dieſer Form erfcheint das baconifche Glaubens— 
princip bei Eondillac, der die baconifche Philoſophie 
auf die Spike eines ausfchließenden und vollendeten 
Senjualismus ftellte. Dagegen im ftebzehnten Jahr— 
hundert finden wir in Franfreich dieſelbe Trennung 
von Glaube und Vernunft zu Gunften des Glaubens 
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behauptet. Aber innerhalb diejer poſitiven Glaubens: 
ftellung ijt wiederum ein Gegenſatz möglich; denn es 
fommt an auf die Gründe, aus welchen man die 
Bernunft der geoffenbarten Religion opfert: ob es die 
Srömmigfeit thut oder der Zweifel. Die Frömmig— 
feit kann das Intereffe haben, ſich in die göttlichen 
Dffenbarungen zu verfenfen, unbehindert und un: 
beirrt durch menfchliche Weisheit. Die ffeptifche Ver— 
nunft kann das ntereffe haben, die Knoten des 
Zweifeld mit dem Schwerte des Glaubens zu zer: 
fchneiden, weniger um das Schwert des Glaubens 
zu fchärfen, ald um der Vernunft die Macht zu nehmen, 
felbjt ihre Zweifel zu löfen, d.h. um die Vernunft als 
folche im Zweifel zu laffen. Die Vernunft wird dem 
Glauben geopfert, nachdem fie defien Widerfprüche von 
allen Seiten betrachtet und mit ſkeptiſchem Scharffinn 
analyfirt hat. Diefer Triumph ded Glaubens über 
die Vernunft ift im Grunde der Sieg des Sfeptifers; 
fönnen nämlich nur fo die Zweifel gelöft werben, jo 
find fie in der That unlösbar, und damit hat der 
Sfeptifer jein Spiel gewonnen. Woran er in Wahr: 
heit glaubt, das ift die unfichere und ungewiſſe 
Menfchenvernunft, das ift fein Glaubensinterefje: der 
Unglaube an die Bernunftwahrheit, den er überſetzt 
in den blinden Glauben an die Wahrheit der gött- 
lihen Offenbarung. Dieſe beiden innerlich jo ver- 
jchiedenen Glaubendinterefien, das religiöje und das 
ſkeptiſche, ftügen fich auf die baconifche Trennung von 
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Religion und Philofophie. Zwei der größten und in- 
tereflanteften Geifter des fiebzehnten Jahrhunderts 
behaupten jene Trennung zu Gunften des Glaubens, 
aber fo, daß ihre Glaubensintereffen einander zumider- 
laufen, ein Janfenift und ein Sfeptifer: Blaiſe Bas- 
cal ift der eine, Pierre Bayle der andere. 
Nachdem die baconifche Glaubensformel auf jo 
einfeitigen Standpunften erfchienen,, hier dem Glauben, 
dort dem Unglauben zugefallen war, fann es ung 
nicht Wunder nehmen, daß man Bacos religiöfen Stand: 
punft felbft in ähnlicher Weiſe einfeitig auffaßte, daß 
ihn Die Einen durdy Pascal, die Andern durch Bayle, 
die Dritten durch Condillac vorftellten und erklärten. 
„Er war entjchieven ungläubig”, fo urtheilen Con— 
dillac und feine Schule, die Encyklopädiften und deren 
Epigonen, Mallet, der Biograph Bacos, Cabanis, 
fein Panegyrifer *), Lafalle, fein Ueberfeger, der 
geradezu erklärt, Baco fei im Herzen ein vollfommener 
Atheift geweſen und in feiner äußern Anerfennung der 
Religion nichts als ein Heuchler und Höfling. **) 
Alle diefe Leute, die zu einer Geiftesfamilie gehören, 
jehen in Baco ihren Stammvater und beurtheilen ihn 
nad) der Familienanalogie als einen ihres Gleichen. 
Indeflen hören wir auf der andern Seite bie ent- 


*) Mellets Gefammtausgabe Bacos, Lond. 1740. — Ca- 
banis, Rapport du physique et du moral de lhomme. 
**) Lasalle, Oeuvres de Bacon. Preface generale, p. 44. 
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gegengefegte Stimme: „er war entichieden gläubig und 
devot”, jo urtheilt de Luc, der Interpret der baco- 
niſchen PBhilofophie, gegen welchen Lafalle den Un- 
glauben Bacos vertheidigt. *) An de Luc jchließt ſich 
der Abbe Emery mit feiner apologetifchen Schrift über 
Bacos Ehriftenthbum (derfelbe, der Leibnigens 
Gedanfen über Religion und Moral erläutert hat). **) 
Alle diefe Auffaffungen find einfeitig und viel zu 
vag, um Bacos Geift zu erfchöpfen. Aber fie haben 
jede einen gewiflen Berührungspunft mit ihm gemein 
und treffen ihr Ziel in diefem einen Punkte, der frei- 
li) das Eentrum nicht if. Am nächiten verwandt 
mit Baco find (unter den Bezeichneten) Condillac und 
feine Anhänger, die fich zu ihm verhalten, wie etwa 
bei ung die Wolftaner zu Leibnig. Die Freidenfer 
wie die Gläubigen haben Baco für den Ihrigen er: 
färt, indem fie ausjchließlich die ihnen zugemwendete 
Seite des Philofophen ſehen. Was an Baco glau: 
bensähnlich erfcheint, halten die Freidenfer für nichti- 
gen Schein, bloße Maske, gefliffentlihe Heuchelei; 
Laſalle, der ſich ſelbſt „Bacos Kammerdiener‘ nennt, 
ſpricht ungeſcheut, wie ein Kammerdiener, von dieſer 
partie honteuse ſeines Herrn. Was in Baco dem 
Unglauben ähnlich ſieht, nehmen ſeine gläubigen Be— 
wunderer für unbedeutende Aeußerungen oder für Irr— 


*) De Luc, Precis de la philosophie de Bacon. 
**) Emery, Christianisme de Bacon, 
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thümer, die Baco felbft eingefehen und mit der Zeit 
abgelegt habe. „Die Lobeserhebungen, welche die 
Feinde der chriftlichen Religion auf Baco häufen,‘ 
fügt der Abbe Emery, „haben uns beinahe veflen 
Glauben verdächtig gemacht. Aber wie freudig über- 
rafchte und fein religiöjes Gefühl und feine frommen 
Ausiprühe!” So hat Baco unter den Ungläubigen 
wie Gläubigen feine Apologeten gefunden, oder, um 
moderner zu reden, die Advocaten, die für ibn plais 
diren. Es fehlt, um die Gruppe zu jchließen, der 
Polemifer, der advocatus diaboli, den wir Baco gegen- 
über nur in einer gewiflen Claſſe von Menfchen fuchen 
fönnen, nämlidy allein unter den Sanatifern. Und 
bier findet ſich wirklich diefer advocatus diaboli, er 
fommt wie gerufen, in der Perſon des Grafen Jo— 
ſeph de Maiftre, durch den die franzöftiche Literatur 
in der Gruppe ihrer auf Baco bezüglichen Schriften 
die Lücke der ‘Polemif zu erfüllen wenigftens den beſten 
Willen gehabt hat. Unter vem Titel „Prüfung der 
baconiihen Philoſophie“ Hat Maiftre in zwei 
Bänden nicht die Bekämpfung, fondern die Vernich— 
tung Bacos verſucht.*) Er hat infofern das Recht 
zu einer radicalen Polemik, weil fein Standpunft den 
radicalen Gegenfag zu dem baconifchen bildet. Nichts 


*") Examen de la philosophie de Bacon, ou l’on 
traite differentes questions de la philosophie rationelle. Ouvr. 
posthume du comte Joseph de Maistre. 2 Vol. Paris 
et Lyon, 1836. 

20 * 


308 Zehntes Gapitel. 


widerftrebte dem toleranten und phnfifalifchen Denfer 
jo ſehr als der religiöfe Fanatismus. Maiftre ift ein 
Fanatiker. Keinem kirchlichen Standpunfte war Baco 
feindlicher entgegengefeßt al8 dem Fatholifchen; unfere 
Leſer werden bemerft haben, daß Baco vom Katholi- 
cismus die Züge entlehnte, womit er den Aberglau- 
ben ſchilderte. Meaiftre ift nicht blos Katholif in 
ultramontanem Verſtande, fondern ein jefuitifch ge— 
finnter Katholif. Keinem wiflenfchaftlichen Stand- 
punfte widerftrebte Baco entichiedener ald dem ſcho— 
(aftifehen, ver die Theologie des Mittelalters aus- 
gemacht hatte. Meaiftre ift ein Fünftliher Scho- 
laftifer, da er ein natürlicher vermöge feines Zeit: 
alter8 nicht fein kann; er ift Romantifer, einer von 
Denen, die durch eine politifche Reftauration mit den 
Einrichtungen des Mittelalters Fünftliche Belebungs- 
verfuche anftellen. Er nimmt alfo feinen Gefichte- 
punft jenfeits der baconifchen Philofophie auf einer 
Bildungsftufe, die Baco hinter ſich hat: das ift für 
die Polemik des Grafen de Maiftre eine unglüdliche 
Stellung: fie fieht ihr Object nur von hinten und 
fie beurtheilt Baco, wie fie ihn fieht. Vergleichen 
wir Beide, fo find ihre Stanbpunfte entgegengefeßt, 
nicht ihre Zeitalter. Bacos Gegenfat zur Scholaftif 
war natürlich, nothwendig und entſchieden; Maiftres 
Gegenfag zu Baco ift fünftlih, gemacht, ſchwankend, 
und weil er der entjchiedenfte fein will, jo wird er 
im höchſten Grade heftig, ungerecht, unfinnig. Das 
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verdirbt und vergiftet von vornherein den Kreuzzug, 
welchen der franzöfifche Romantifer des neunzehnten 
Jahrhunderts gegen den englifchen Philojophen des 
fiebzehnten predigt. 

Was de Maiftre an der baconifchen Bhilofophie 
am wenigften vertragen fann, ift die Trennung zwi— 
ihen PBhilofophie und Religion, Wilfenfchaft und 
Theologie, welche Baco einführte. Was ihn am mei- 
jten in der baconiihen Philofophie empört, ift das 
Primat der Naturphilofophie und Phyfif, der fecundäre 
Rang, der den moralifchen und politifchen Wiſſen— 
Ichaften übrig gelaffen wird. „Den Naturwiſſenſchaf— 
ten gehört der zweite Pla; der Vorſitz gebührt mit 
Recht der Theologie, Moral, Politif. Jedes Wolf, 
welches dieſe Rangordnung nicht forgfältig einhält, 
befindet fih im Zuftande des Verfalls.“*s) — Dem 
Romantifer fchweben die Kirchenväter und Scholaftifer 
vor, die im Intereſſe und zum Beften der Kirche phi- 
lofophirten. Er behauptet gegen Baco eine ähnliche 
Einheit zwifchen Religion und Bhilofophie, aber er 
läßt ſich hinreißen, diefe Einheit durch Gründe zu ver- 
theidigen, welche nicht der Scholaftif, fondern der 
Aufklärung angehören. Man traut feinen Augen faum, 
wenn ein de Maiftre für die Uebereinftimmung zwi: 
Ihen Offenbarung und Vernunft Argumente vorbringt, 
die Leſſing gebraucht hat. Er fpricht von dem erzie- 


) Examen de la phil. de Bacon, Tom. II, chap. II, p. 260. 
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hungsmäßigen Gange der göttlichen Dffenbarungen, 
ihrem natürlichen Berhältniß zur Faſſungskraft des 
menjchlichen Verftandes: wie jede Offenbarung eigent- 
lich nichts fei als eine zeitiger mitgetheilte Wahrheit, 
eine pädagogiſch geleitete Aufklärung. *) Was ein 
de Maiftre allein durch die Autorität der Kirche ver- 
theidigen follte, vertheidigt er aus rationellen Grün- 
den, die ihm eine außerficchliche Aufflärung an die 
Hand gibt. Indem der moderne Diplomat gegen 
Baco die Partei der Scholaftif ergreift, wird er ein 
Romantiferz indem er fie vertheidigt und ihren Ad- 
vocaten macht, wird er ein Sophift und verfällt dem 
Schickſale aller feiner Partei- und Geifteögenofien. 
Geſtützt auf die gefchichtliche Autorität, welche die Ge— 
walt für fich hat, können dieſe Leute triumphiren, 
geftügt auf Bernunftgründe, opfern fte charafterlos ihre 
Grundſätze und müſſen fo unterliegen, daß fie dem 
Feinde freiwillig ihre Waffen ausliefern. Uebrigens ift 
Baco keineswegs das ausfchließliche Ziel für die Po— 
lemif de Maiftres. In ihm will er ein.ganzes Ges 
schlecht, ein ganzes Zeitalter vernichten: das achtzehnte 





*) ‚Die Offenbarung wäre nichtig, wenn nicht nach 
der göttlichen Belehrung die menfhlide Vernunft 
im Stande wäre, ſich felbft die geoffenbarten Wahr: 
heiten zu beweifen: wie die mathematifchen oder alle 
andern menfchlihen Lehren erfi dann als wahr und 
gültig erfannt find, wenn die Bernunft fie geprüft 
und wahr befunden hat.” Bd. II, ©. 22, 


Die baconifche Philofophie in ihrem Verhältnif zur Religion. 311 


Sahrhundert mit den Trägern der franzöftichen Auf- 
flärung. Jeder Schlag, den Baco von den Händen 
de Maiftres empfängt, fol zugleich Condillac und die 
Encyklopädiſten treffen. Meaiftred Buch gegen Baco 
ift eine Kriegserflärung der franzöftichen Romantik des 
neunzehnten Jahrhunderts gegen die franzöftfche Auf: 
flärung des achtzehnten. „Baco,“ fagt de Maijtre, 
„war das Idol des achtzehnten Jahrhunderts, er war 
der Großvater Gondillacs, er muß nach feinen Ab: 
fümmlingen, nad) feinen geiftigen Wahlverwandtichaf: 
ten beurtheilt werden, und diefe find die Hobbes, 
Lode, Voltaire, Helvetius, Condillac, Dide- 
rot, d'Alembert u. f. f. Baco hat die Grundfäge 
der Encyflopädiften gemacht, diefe haben Bacos Ruhm 
verbreitet und ihn auf den Thron der Philoſophie er: 
hoben. Er war der Urheber jener „Theomiſie“, die 
den Geift des achtzehnten Jahrhunderts erfüllt hat.‘ *) 

Dies iſt nach Meaiftre Bacos gejchichtliche Bedeu— 
tung. Sie ift unleugbar eine große und weitreichende, 
Um fo mehr liegt dem Gegner der Aufklärung daran, 
diefen Charakter auf feinen wahren Werth zurückzu— 
führen, da fi) von ihm ein feindliches Jahrhundert 
herleitet. Wir fuchen aus den langen Tiraden Die 
harakteriftiichen Züge zufammen, um unfern 2efern 
zu zeigen, wie fi) Baco in dem Kopfe de Maiftres 
abbildet. Es ift eine menfchenunähnliche Garicatur, 


*) &bendafelbft Tom. II, p. 27, 13, vgl. chap. VII. 


312 Zehntes Gapitel. 


die nicht ihren Gegenftand abicheulich, ſondern ihren 
Urheber lächerlich mat. Der Fanatismus vermüftet 
jedes Talent, fogar das Talent, die Dinge zu ver: 
zerren, er vertilgt die legte Spur natürliher Aehn— 
fichfeit, weil er felbft mit der Natur nichts mehr ge: 
mein bat. 

Maiftre fchägt vor Allem fein Object nad dem 
römifch-fatholifchen Gefichtspunft, welchen er den chrift- 
lich religiöfen nennt. Wie erfcheint ihm Baco unter 
diefem Gefihtspunft?. Er war, wofür ihn die Ency— 
klopädiſten erflärten, ein Ungläubiger, „ein Gott: 
loſer“, jagt de Maiftre, „ein entfchiedener Atheift”. 
Aber er hat doch dem Glauben das Wort geredet und 
denjelben in feiner Machtvollkommenheit unbedingt an— 
erfannt? „Um fo ſchlimmer“, jagt de Maiftre, „er 
war alſo zugleid; ein vollendeter Heuchler. *) Hier 
fommt ihm Lafalle fehr zu ftatten, der auch feinen 
Herrn und Meifter, wie er Baco nennt, für einen 
Atheiften unter hypofritifcher Maske erflärte. Wo aber 
find für de Maiftre die Kriterien von Bacos Unglau— 
ben und Heuchelei? Hier ift eine fFöftliche Probe, 
wie fein de Maiftre diefe Kriterien aufzufpüren weiß. 
Einem ſolchen Spürorgan Fonnte freilich Niemand ent— 
gehen. Baco fagt im 29. Aph. des zweiten Buches feines 
Organons: „man müſſe aud) die ungewöhnlichen Na— 
turerfcheinungen, die Miögeburten u. ſ. f. beobachten 


*) Tom. II, p. 13, 18 und viele a. St. 
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und fammeln, aber mit Vorficht, und für befonders 
verbäcdhtig müſſe man diejenigen halten, deren Erzäh- 
lungen von irgend welchem religiöfen Urfprunge feien, 
wie die Prodigien beim Livius.“*) Diefen Sag nimmt 
Maiftre gefangen, bier muß ihm Baco feinen Atheis- 
mus und feine Heuchelei in einem Athemzuge befen- 
nen. Die angeführte Stelle redet von ungeheuerlichen 
Naturphänomenen: das find nicht Wunder, jondern 
Monftra, wie fie Baco auch nennt. Was diefe be- 
trifft, fo will er den religiöjen Erzählungen, welche 
es aud) feien, nicht unbedingt geglaubt wiffen. Halt! 
ruft de Maiftre, das ift eine Blasphemie! Baco meint 
hier das Chriftenthum, er läftert die heilige Religion, 
er ift ein Unchrift, ein Atheift! Aber Baco feht 
hinzu: „wie z. B. die Wundererzählungen des Livius.“ 
Er eitirt noch weiter die Leute der Magie und die 
alchymiſtiſchen Schriftfteller. Seine Seele denkt nicht 
an die chriftlichen Wunder, die gar nicht unter Die 
betreffende Kategorie fallen! „Seht!“ ruft ve Maiftre, 
„den Heuchler, er meint das Chriſtenthum und citirt 
den Livius! Seht, wie fich der gefchickte Komödiant 
augenblicklich zu decken weiß, indem er den Livius vor⸗ 
ſchiebt! Ich muß ihm das Wort der Frau von Se- 
vigne zurufen: «Schöne Maske, ich fenne dih»! Er 
bat gefagt: «man foll, was die Monftra betrifft, den 
religiöfen Erzählungen nicht unbedingt glauben, welche 





*) Nov. Org. II, 29, p. 362. 
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es auch feien.» Das Wort ift gefchrieben, es fteht 
da: welche e8 auch feien! Er meint alle, alfo auch 
die chriftlichen.” *) Weil Baco die Glaubwürdigfeit der 
Monftra bezweifelt, beſonders in den Erzählungen 
religiöfen Urfprungs, darum gilt er in den Augen 
de Maiftres für einen Unchriften; weil er fich dabei 
an den Livius hält, für einen Heuchler. 

Und was ift Baco in der Wiffenfhaft nach 
dem Urtheile Defjen, der ihn foeben in der Religion 
al8 einen Gottlofen und Heuchler entlarst hat? „Er 
predigt”, jagt de Maiftre, „die Wilfenfchaft, wie feine 
Kirhe das Ehriftenthum — ohne Miffion!” **) 
Der Graf de Maiftre erlaube ung, bei diefem Aus: 
Ipruche mit der Frau von Sevigne ihm zu fagen: 
Maske, wir fennen dich!" Mas er in Baco bes 
fümpft, iſt nicht blos der Großvater Condillacs, das 
Idol des achtzehnten Jahrhunderts, der Philofoph, 
ſondern — der PBroteftant! Daß ein Proteftant, ein 
Glied der abtrünnigen Kirche, der Mutterfirche den 
Dienft der PBhilofophie gefündigt, die Hegemonie der 
Wiffenfchaften übernommen und dem PBroteftantismus 
übergeben hat, diefe unbequeme Thatjache fällt dem 
Fanatiker des Katholicismus, dem romantiichen Scho- 
laftifer, dem Diplomaten der Reftauration zur Laft 
und er möchte diefen Stein feines Anftoßes wegräumen, 


*) Jos. de Maistre, Tom. Il, p. 317, 318, Anm. 2. 
**) Ebendafelbit Tom. I, p. 83. 
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Baco hatte zur Reformation der Wiflenjchaften ebenfo 
wenig Beruf als der Proteftantismus zur Reformation 
der Kirche: das heißt in de Maiſtres Sprache, er 
hatte feinen; das heißt in der unfrigen, er hatte 
einen ebenfo großen; und für diefen großen Beruf 
zeugen ung die drei Jahrhunderte, welche der Prote— 
ftantismus beftanden und gewirkt hat. Baco war 
nad) dem Urtheile de Maiftres Fein wiffenfchaftliches 
Genie. Warum? Weil er felbft feine Entdeckungen 
gemacht, jondern nur über die Kunft, Entdeckungen 
zu machen, gejchrieben hat, weil er der Theoretifer 
diefer Kunft war. *) Das heißt, dem Aefthetifer vor: 
werfen, daß er fein Künftler if. Wenn man von 
den Objecten nur fagen will, was fie nicht find, jo 
fann man viel über fie reden. Die Zahl folcher 
unendlichen Urtheile, wie fie die Logif nennt, ift ſelbſt 
unendlih. Die Logif follte die Beifpiele folcher unend- 
lichen Urtheile, die eigentlicy Feine find, aus unfern 
Kritifern ſchöpfen. Was endlich war Baco, wenn er 
ein wiflenfchaftliches Genie fo wenig war, als ein 
Aeſthetiker Künſtler? Er war, enticheidet de Meaiftre, 
ein belletriftiicher Schriftfteller der leichtfertigften und 
toheften Art, ohne eine Spur von Driginalität, denn 
jeine Sprache wimmelt von — Gallicismen! **) 
Seine Liebe zu den Wiffenfchaften war eine unglück— 


*) Tom. I, chap. Il. 
*) Tom. I, p. 97. 
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liche, zeugungsunfähige Liebe: die Werliebtheit eines 
Eunuden! * Seine fogenannte Philofophie ift ein 
geiftlofer Materialismus, ſchwankend und haltungslos 
in feinem Ausdruck, frivol in feiner Gefinnung und 
voller Irrthum in allen feinen Behauptungen. Auch 
nicht ein Fünfchen Wahrheit will de Maiitre in Baco 
anerkennen, er verfichert ihn wiederholt feiner tiefiten 
Verachtung. Man fieht, daß man es mit einem Ra— 
jenden zu thun hat, der fi) mit jedem Worte mehr 
in die befinnungslofe und darum lächerliche Wuth 
hineinredet und unter dem Namen Bacos eine Bogel- 
fcheuche mishandelt, die fein eigenes ungeſchicktes Werk 
ift, — wenn man Süße, wie folgende, lieft: „Der Ges 
jammteindruf Bacos, der mir nad) forgfältiger Prü- 
fung übrig bleibt, ift ein durchgängiges Mistrauen 
und darum eine vollfommene Verachtung; ic) verachte 
ihn in jeder Beziehung, fowohl wenn er Ia, als 
wenn er Rein ſagt.“ „Baco irrt, wenn er behauptet; 
er irrt, wenn er verneint; er irrt, wenn er zweifelt; 
er irrt mit einem Worte überall, wo es Menſchen 
möglich ift zu irren.” **) Und der Grund diefer durch— 
gängig falfchen und verberblichen Bhilofophie war fo eitel 
und verächtlich als fie ſelbſt. Es war nichts als Die 
Neuerungsfudht, „die Krankheit des Neolo— 
gismus’ ***,, die Baco und die gefammte neuere 
) Tom. Il, p. 365. 


**) Tom. II, p. 326 und 363. 
*“*) Tom. II, p. 364. 
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Philofophie in England, Frankreich und Deutjchland 
verführt hat: ed war lediglich die Sucht, dem Alten 
zu widerfprechen, die allen fogenannten Syftemen ber 
neuen Philofophie ihr eintägiges Dafein und den Ur: 
hebern derfelben die Tagesberühmtheit verliehen hat, 
welche der Graf de Maiftre mit dem Hauche feines 
Mundes vernichtet. Sein unmwilliger Blick trifft nicht 
ohne Bedauern aud den größten und fchwierigften 
Denker der neuern Philofophie, unfern Landsmann 
Smmanuel Kant in der Reihe der Neologen. Es 
ift ergöglich, einen Kant vor dem Richterftuhle eines 
de Maiftre zu finden, und noch ergöglicher, das Ur— 
theil zu hören, welches dem größten der Philofophen 
von diefem befangenften der Richter gefprochen wird. 
Kant hätte nach der Meinung de Maiftres ein Phi— 
loſoph fein können, wenn er fein Charlatan geweſen 
wäre. Die umübertreffliche Stelle lautet: „Wenn Kant 
einfältigen Sinnes einem Plate, Descartes, Male: 
brandye nachgegangen wäre, jo würde die Welt längft 
nicht mehr von Lode reden und Franfreidy hätte fich 
vielleicht ſchon eines Beflern belehrt hinfichtlich feines 
traurigen und lächerlichen Condillac. Statt deflen 
überließ ſich Kant jener unfeligen Neuerungsfucht, die 
Niemand etwas zu verdanken haben will. Er redete 
wie ein dunkles Drafel. Er wollte nichts wie andere 
gewöhnliche Menfchen fagen, fondern erfand fich eine 
eigene Sprade, und nicht genud, Daß ev und zus 
muthete, deutich zu lernen (in der That, diefe Zu— 
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muthung war fchon ziemlich ftarf!), wollte er ung 
jogar nöthigen, den Kant zu lernen. Was ift die 
Folge gewefen? Unter feinen Landsleuten hat er eine 
flüchtige Gährung erregt, einen Fünftlichen Enthufias- 
mus, eine ſcholaſtiſche Erſchütterung, die ihre Grenze 
allemal am rechten Ufer des Rheins gefunden, und 
fobald die Dolmetſcher Kants fich über diefe Grenze 
binauswagten, um vor den Franzofen das fchöne Zeug 
auszuframen, haben fich diefe nie enthalten können 
zu lachen.‘ *) 

Ich beforge ernftlich, dag dem Grafen de Maiftre bei 
ven Landsleuten Bacos und Kants etwas Aehnliches 
begegnen wird, und zwar werden wir über ihn aus 
ganz andern Gründen lachen als die Branzofen über 
Kant: nicht auf unfere Koften, fondern auf die feinigen. 


*) Examen de la phil. de Bacon, Tom. I, p. 12, 13. 
Ueber 3. de Maiſtres politifcheliterarifche Stellung vgl. Ger: 
vinus, Geſchichte des neunzehten Jahrhunderts, Bd.I, S. 379f6; 
Bd. 1,1, ©. 73. 


“ 


Elttes Tapitel. 


Das baconifhe Glaubensprincip in feiner Fortbildung. 


Es ſind viele und ungleichartige Motive, die Bacos 
Standpunft gegenüber der Religion beſtimmen und 
denfelben einen ſehr zufammengefegten und gleichſam 
diagonalen Weg bejchreiben laffen. Diefe Bewegung 
wird von Triebfedern geleitet, die in fehr verichiedener 
Richtung zufammenwirfen. Um alfo die baconifche 
Slaubensrichtung verftehen zu lernen, muß man fie 
in diefe ihre urfprünglichen Motive forgfältig zerlegen. 
Diejenigen verftehen fie nicht, welche mit einfeitigem 
Verſtande diefelbe entweder nur pofitiv oder nur nega— 
tiv auffaſſen. Wie die gefammte realiftifche Philoſo— 
phie der neuern Zeit in Baco wurzelt, fo findet jich 
hier aud der Anfas zu allen Verhältniffen, welche 
diefer Realismus gegenüber der Religion eingeht. Ba— 
08 religiöfer Standpumft enthält ſchon alle Charaf- 
terzüge, welche die englifch-frangöfiiche Aufklärung aus— 
breitet. Seine natürliche Theologie legt den Keim 
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zum Deismug, den namentlich im achizehnten Jahr: 
hundert eine Reihe englifcher Philofophen entwickeln. 
Und zwar ift diefer Deismus fchon in Baco beftimmt 
als eine der gefchichtlichen Religion abgewendete Rich— 
tung. *) Der gefchichtlichen oder geuffenbarten Religion 
erflärt Baco von Seiten der Philoſophie die unbe- 
dingte Anerkennung, welche alle Vernunftfritif aus: 
Ichließt, indem er von vornherein die Unmöglichkeit 
eingejteht, die pofitive Religion auf dem Wege ver 
PBhilofophie zu erreichen. Er formulirt die blinde Un— 
terordnung der Vernunft unter den Glauben. Aber 
innerhalb dieſer untergeorbneten Stellung foll die Wiſ— 
fenfchaft einen freien, von der Mebermacht der Religion 
nicht gehinderten Spielraum befchreiben. Darum will 
Baco die Kirche dem Staat unterordnen und ihr die 
Mittel nehmen, womit fie eigenmächtig und gewaltſam 
die Geifter zwingen fann. Die Kirche fol anerkannt 
fein, aber nicht herrfchen. Darum verlangt Baco die 
Bernichtung der Glaubensherrfchaft, die Geltung 
der Glaubenstoleranz. Welche Stellungen aud) 
die Aufklärung in England und Franfreich gegenüber 
der gefchichtlichen Religion eingenommen hat, fie hat 
in jeder gegen die Glaubensherrſchaft geeifert und Die 
Glaubenstoleranz gefodert. Nicht Hobbes, fondern 
Baco ift der Erfte geweien, der das Schwert der Kirche 
aus den Händen der Priefter in die ded Staats gelegt 


— — 


*) Bgl. Lechlers Geſchichte des engliſchen Deismus, 1841. 
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wiſſen wollte. Nicht Locke, fondern Baco ift der Erfte 
gewejen, der den Grundiag der Toleranz mit Nad)- 
druck ausfprah und im Interefie der Wiſſenſchaft 
verlangte. 

Aber aus dem baconischen Standpunfte läßt ſich 
neben dem Deismus und der Toleranz auch ver ent- 
jchievene Unglaube ableiten, welcher in England und 
vor Allem in Frankreich der baconifchen Philofophie 
nachfolgt. Der Unglaube, der Atheismus oder die 
Verneinung alles Religiöfen ift allemal der Ausdruck 
einer materialiftifc gefinnten Philofophie. Mit dem 
Materialidmus verbindet fid) im logischen Zufammen- 
hange ftetd der Atheismus. In Baco jelbit ift dieſe 
Hinneigung zum Materialismus jo bemerkbar als er- 
flärlih, fte ift nur verdedt und gleichſam überbaut 
durch die Metaphyſik, auf welche ſich die natürliche 
Theologie, diefer Anjag zum Deismus, gründet. Der 
Geift Bacos lebte in der Phyfif; die rein phyftfalifche 
Erflärung der Dinge war bei ihm grundfäglid, eine 
mechanijche und darum materialiftifche. Aus phyfifa- 
liſchem Gefichtspunfte widerfegte ſich Baco dem reli- 
giöfen Aberglauben. Wenn er wählen follte zwifchen 
Aberglauben und Atheismus, jo wählte er den letztern 
aus allen möglichen Gründen. Diefe feine Borliebe 
für den Atheismus iſt confequent; fie folgt aus feiner 
Hinneigung zum Materialismus. Wenn nun die Phi: 
loſophie ihre formelle Anerkennung der pofitiven Re- 
ligion fallen läßt und ihre phyfifalifche Erklärung der 
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Dinge fo erweitert, daß fie Metaphyfif und natürliche 
Theologie aufhebt, fo wird fie den Atheismus nicht 
blos dem Mberglauben vorziehen müflen, fondern ihn 
offen an die Stelle der Religion felbit ſetzen. 
Vergleichen wir Religion und Philofophie im Sinne 
Bacos, fo fpringt ihre Unverträglichkeit, ihr logiſcher 
Widerſpruch in die Augen: Um ihn klar zu machen, 
diefen logischen Widerſpruch, müflen wir genau feft- 
ftellen, welchen Begriff Baco von Religion, weldyen 
er von Philofophie hatte. Und die ganze Aufklärung, 
welche ihm folgt, hat andere oder höhere Begriffe nie 
erreicht. Religion im Sinne Bacos tft göttliche (über: 
natürliche) Offenbarung. Bhilofophie im Sinne Bacos 
ift Erflärung der Natur. Der Grund der göttlichen 
Dffenbarung im Sinne Bacos ift die göttliche Will- 
für, welche jede Nothwendigkeit ausſchließt; der natür- 
liche Grund der Dinge ift mechaniſche Nothwen- 
digkeit, welche alle Zwedthätigfeit, aljo um fo mehr 
jede Willkür ausfchließt: die Philofophie weiß 
nihts von Willfür, die Religion nichts von 
Nothwendigfeit. Die Willfür als folche ift grund 
[08 und darum unbegreiflih. Konnte Baco einmal 
für die Religion feinen andern Grund ausfindig ma— 
chen, als die göttliche Willkür, fo hatte er Recht, ihre 
Unbegreiflichfeit an die Spite zu ftellen. Konnte die 
Vernunft, wenn fie die Religion unterfucht, bier nur 
MWiderfprüche auffinden, welche aufzulöfen fie fchlech- 
terdings unvermögend war, jo hatte Baco Recht, 
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diefen ziellofen Disputationen, diefem unfruchtbaren 
Hinz umd Herreden zwiichen Gründen und Gegen- 
gründen dadurch ein Ende zu machen, daß er der 
Bernunft jede Einrede verbot und ihr die unbedingte 
Anerkennung der göttlichen Glaubensdecrete zur Pflicht 
machte. Man muß nur deutlid begreifen, auf wel- 
cher Bildungsftufe innerhalb der baconifchen Philoſo— 
phie die menfchliche Vernunft ſteht; welchen Werth fie 
der Religion auf der einen und fich felbft auf der an- 
dern Seite zuerfennt. Die Religion gilt ihr als ein 
pofitives Glaubensfyften, zuſammengeſetzt aus gött- 
lichen Statuten, welche die Wilffür, d. h. Gottes grund- 
lofer Rathſchluß angeordnet hat. Und was gilt die 
Vernunft ſich felbit? In allen natürlichen Dingen iſt 
fie Erfahrung, in allen übernatürlichen Dingen hört 
mit der Erfahrung auch die Vernunft und alles wohl: 
begründete Schließen auf, fie wird jenfeitS der Erfah- 
rung gänzlich haltungslos, fie ergeht fich hier in leeren 
Disputationen und unfruchtbaren, endlofen Raiſonne— 
ments. Der Natur gegenüber wird die menſchliche 
Vernunft zur erfahrungsmäßigen Wiſſenſchaft, der Re: 
ligion gegenüber zum Raifonneur, zum animal dispu- 
tax; in der Religion herrfcht gebieteriich die göttliche 
Willkür, in der Religionsphilofophie herricht räfonni- 
rend die menfchlihe Willfür. So ſieht Baco Die 
Sache, jo ftehen bier die Rechte der Religion und 
Vernunft einander gegenüber; wenn er alfo der Re- 
ligion die Vernunft unterwirft, jo heißt das fo viel 
21* 
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als daß Baco der göttlichen Willkür gegenüber 
die menſchliche zum Schweigen bringt. Und 
vorausgeſetzt einmal, daß die Rechte auf beiden Sei— 
ten ſich ſo verhalten, wie konnte er anders zwiſchen 
beiden entſcheiden? Die Vernunft ſchließt. Jeder Ver— 
nunftſchluß verlangt einen Oberſatz, eine Regel, ein 
Geſetz. Die Geſetze der Natur müſſen wir finden, 
denn ſie ſind in den Dingen verborgen. Die Geſetze 
der Religion müſſen wir annehmen, denn ſie ſind von 
Gott offenbart. Es iſt der Vernunft erlaubt, aus 
dieſen Geſetzen zu ſchließen, aber nicht dieſelben zu 
verändern oder zu prüfen. Sie ſind die ewig feſten 
Prämiſſen, welche von der Vernunft gebraucht, aber 
nicht gemacht werden. Wie Baco dieſen ſecundären 
Vernunftgebrauch verſteht, das ſagt er uns in einem 
beiläufigen Vergleiche, der ſehr charakteriſtiſch feinen 
Religionsbegriff erleuchtet. Es verhält ſich ſeinen Be— 
griffen nach mit der Religion wie mit einem Spiel. 
Man darf die Regeln eines Spiels, z. B. des Schachs, 
nicht kritiſiren oder umſtoßen, wenn man mitſpielen 
will; wohl aber darf man dieſe Regeln vernunft— 
gemäß anwenden, benugen und feine Schlüffe danadı 
einrichten. Eine ähnliche Bewandtniß hat ed mit der 
pofitiven Religion. Sie ift ein Spiel, deflen Regeln 
die göttliche Willfür feftgeftelt und durch Offenbarung 
den Menjchen mitgetheilt hat. Will man fich an der 
Religion betheiligen, jo darf man an ihren Regeln 
nicht rütteln, fondern muß fie einfach annehmen, wie 
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fie gegeben find, und der eigenen Bernunft feinen ans 
dern Gebrauch einräumen, als jener Richtichnur nad) 
zu urtbeilen. *) 


I. Baco und Bayle. 


Die Religion unter dem Bilde eined Spiel vor: 
zuftelfen: dieſer unwillfürliche Vergleich, den Baco fal- 
len läßt, erleuchtet in der That auf eine jehr grelle 
Weife die Blöße feines religiöfen Standpunfts. Der 
Vergleich war anf diefem Standpunkte der Philofo- 
phie richtig und ihrem Charakter angemeflen, er war 
von Baco ohne Zweifel naiv gemeint, dennoch ift er 
im Grunde frivol, und diefer frivole Charafter ent- 
blößte fich immer mehr, je jchärfer und fpftematifcher 
die realiftifche Denkweife in den Nachfolgern Bacos 
fih ausprägte. Man verjuchte fehr bald, auf dem 
Schachbret fo zu fpielen, daß die menfchliche Vernunft 
der Religion „matt! zurufen fonnte. Die Religion 
mit einem Spiele vergleichen, hieß in der That, die 
Religion aufs Spiel fegen, und die Bhilofophie, 
die von Baco ausging, überredete fich ſchon nach we— 
nigen Zügen, ihr Spiel gewonnen zu haben. Wie 
auf dem baconifchen Standpunkte das Wefen der Re- 
ligion und der Bernunft begriffen wurde, fo bilden 
fie ausfchließende, antipodiſch entgegengefegte Sphären 
und ftehen in einem natürlichen Widerſpruch. Diefer 


*) De augm. scient., Lib. IX, p. 260 (gegen Ende). 
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Gegenjag wurde durd ein Machtgebot ftumm gemacht, 
er wurde durch eine formelle Anerkennung mehr be- 
feitigt al8 aufgehoben; verhehlt wurde er nicht. Die 
formelle Anerkennung fügte fi zum großen Theil 
auf praftifche Geftchtspunfte, politiſche Rückſichten, 
jubjective Gründe, welche der PBhilofophie mehr vor— 
geſchrieben als aus ihr ſelbſt gefchöpft wurden. Es wa- 
ven Nothftügen, die jehr bald fallen mußten. Mit 
ihnen fällt die baconifche Glaubensſtellung; das Band 
zevreißt, welches Religion und Vernunft zufammen- 
gehalten hatte, fie trennen fich und ihr innerer Ge— 
genfas tritt hervor in der ganzen Schroffheit eines 
logischen Widerfpruchs. Diefer Widerfpruch ift es 
allein, welcher fich in der Fortpflanzung der baconi- 
chen Philofophie weiter und fchärfer ausbildet. Ent: 
weder muß die Philofophie an fich oder am Glauben 
verzweifeln, So fteht jet das unvermeidliche Dis 
lemma: entweder verliert die menjchliche Vernunft oder 
die poſitive Religion ihre Glaubwürdigfeit; die Ver— 
nunft fehrt ſich entweder ffeptifch gegen ſich ſelbſt 
oder ungläubig gegen die Religion. Von den bei- 
den Mächten fteht nur eine noch feft. Die Feftigfeit 
der geoffenbarten Religion erfchüttert die Grundlagen 
der Philofophie, den Glauben an die Sicherheit der 
menjchlichen Vernunft; die Sicherheit der letztern er- 
jchüttert das Anjehen der pojitiven Religion. Und zwar 
bildet die Sfepfis, die noch auf einen Augenblid den 
blinden Glauben unterftüßt, den Mebergang zum Un— 
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glauben. Diefen Duchgangspunft im Fortgange der 
baconifchen Bhilofopbie bezeichnet Pierre Bayle. Er 
ift das Mittelglied zwifchen Baco und der franzöfi- 
chen Aufklärung, er fteht im Wendepunft des fieb- 
zehnten und acdhtzehnten Jahrhunderts. ' 

Bayle maht, wie Baco, die VBernunftwidrigfeit 
zum Bejahungsgrunde des Glaubens; er betrachtet, 
wie Baco, den Widerfpruch zwifchen Religion und 
Vernunft ald unlösbar, weil er, wie Baco, die Duelle 
der Religion in der göttlichen Willfür, die Duelle 
der menjchlichen Vernunft in natürlichen Gefegen 
findet. Die abfolute Willfür eines unbedingten We: 
ſens und die natürlich bedingten Erfenntnißfräfte des 
Menichen erlauben feinen Bergleih, ftehen in feinem 
Bernunftverhältnig, und am wenigjten können die 
Acte der göttlichen Willfür von dem menfchlichen Geijte 
begriffen werden. Sie verlangen blinden Glauben und 
blinden Gehorfam. Jeder Verſuch einer Vernunft: 
fritif der pofitiven Glaubensmaterien kann nichts als 
die Widerfprüche beider Far machen. Und gerade 
darin beiteht Bayles originelle und merfwürdige That, 
daß er diefe Widerſprüche Far machte, daß er allen 
Scharfiinn aufwendete, fie durchzuführen und Jeder: 
mann vor Augen zu legen. Er erponirte forgfältig 
die Bernunftwidrigfeit des Glaubens, welche Baco 
angedeutet hatte. Er zeigte, daß die Religion fowohl 
praftifch als theoretifch die Vernunft ausfchließt. In 
diefer Rüdficht wurde Bayle, was Baco nicht war, 
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ein Kritifer des Glaubens Die praftiiche Re— 
ligion ift die Heiligkeit, die theoretifche befteht in den 
geoffenbarten Glaubenswahrheiten. Bayle zeigte von 
der Heiligkeit, daß fie Die ‘Probe der natürlichen Mo- 
ral nicht aushalte, von den geoffenbarten Glaubens- 


wahrheiten, daß fie der menfchlichen Vernunft wider: 


fprechen. Seine Glaubensfritif verfuhr in baconifcher 
Weiſe: fie bewies den Widerſpruch zwifchen Heiligkeit 
und - Moral, Religion und Vernunft, indem fie den- 
jelben an beftimmten Fällen demonftrirte und alfo auf 
dem Wege der Induction darftellte. Durch negative In- 
ftanzen widerlegte Bayle die Uebereinftimmung, welche 
man zwifchen Religion und Philofophie wahr haben 
wollte, und erhärtete den Gegenfab beider, weldyen 
Baco erfannt hatte. Daß der heilige Charakter nicht 
zugleich der fittliche fei nach den Bernunftbegriffen der 
natürlihen Moral, zeigte Bayle an dem Leben des 
Königs David. *) Daß die pofitive Glaubenslehre 
nicht zugleich Vernunftlehre fei und niemald werden 
fönne, zeigte er an dem Dogma von der Erlöfung 
durch die Gnadenwahl Gottes, von dem Sündenfall 
des Menfchen nad) göttlihem Rathichluß. Der menſch— 
lihe Sündenfal war für Bayle die negative Inftanz 
gegen alle fpeculative oder rationelle Theologie. Wie 
diefe auch die Sünde aus göttlichem Rathſchluß er: 
flären mag, jedem ihrer Ausfprüche, jedem Dogma 


*) Dictionnaire historique et critique. Art. David. 
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widerftrebt ein Vernunftſatz. Die Thatjache des Sün— 
denfalld mit dem Heere moralifcher Uebel, weldye ihr 
folgen, erfcheint ihm ſchlechterdings unerklärlich. Ent- 
weder ift der Menſch nicht frei, und dann ift feine 
Handlung nicht Sünde; oder er ift frei, jo ſtammt 
feine Freiheit von Gott: entweder wollte Gott Die 
Sünde, was feiner Heiligfeit widerftreitet, oder er 
wollte fie nicht, fondern verhielt fich dagegen zulafiend. 
Was aber heißt da8? Er hinderte nicht, daß fie ge- 
fhah. Entweder alfo wollte fie Gott nicht hindern, 
jo war er nicht gut, oder er fonnte fie beim beiten 
Willen nidyt hindern, fo war er nicht allmächtig. *) 
Bon allen Seiten ſieht fich die Vernunft in ein La— 
byrinth von Widerfprücen eingefchloffen, fobald fie 
den Sündenfall, das moralifche Uebel in der Welt, 
zu erflären fucht. Ohne Sünde feine Erlöfung; ohne 
Erlöfung feine hriftliche Religion: ihre geoffenbarten 
Glaubenswahrheiten find alſo undurchdringliche My— 
ſterien für die menſchliche Vernunft. Durch die philo— 
ſophiſchen Saͤtze, neunzehn an der Zahl, welche Bayle 
den ſieben theologiſchen entgegenſtellt, will er die Un— 
verträglichkeit beider, die Unmöglichkeit einer ſpecula— 
tiven Theologie bewieſen haben. Das Reſultat ſeiner 
Glaubenskritik iſt der Widerſpruch zwiſchen Offenba— 
rung und Vernunft. Aber damit will Bayle nicht 
dem Anſehen der Offenbarung, ſondern der Vernunft 


*) Réponse aux questions d'un provincial. 
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widersprechen. Die Bernunft joll fi der Religion 
unterwerfen, fie ſoll blind glauben und aus allen 
MWideriprüchen, welche fte fcharffinnig entdeckt hat, nur 
ihre eigene Nichtigkeit, ihre Ohnmacht eingejehen ha— 
ben, die Religion zu erklären und durd Vernunft— 
gründe zu beweifen. Nicht der veligiöfe, jondern der 
philofophiiche Skepticismus ift das Ziel, womit Bayle 
jeine Unterfuchungen fchließt. Der Sfepticismus, ald 
der Zweifel, womit die Bernunft fich ſelbſt zurüd- 
zieht und befcheidet, galt ihm als die wahrhaft chrift- 
liche Philofophie. *) Praktiſch meinte e8 Bayle gewiß 
ehrlich mit feinem Glaubensprincip, er wollte als ein 
guter Galvinift gelten; um als folcher leben zu 
fönnen, blieb er gegen feine Neigungen in einem frei— 
willigen Exil. Die Philofophie, welcye in der Sfepfis 
endet, entiprach feiner Geifteseigenthümlichfeit, die bei 
ihrem encyflopädiftifchen Intereſſe für die biftorifche 
Mannichfaltigfeit und bei ihrer vorzugsweile Fritifchen 
Dispofition Fein bindendes Syitem dulden fonnte. Aber 
eben dieſes Eritifche Talent, welches Bayle mit einer 
unermeglichen Gelehrjamfeit verband, ließ nicht zu, 
dag in ihm das religiöfe Glaubensinterefie ein wirf- 
liched Herzensbedürfniß ausmachte. Seine Eonfeffion 
war ihm werth, aber das Glauben felbft lag nicht in 
feiner Gemüthöverfaffung und vertrug ſich nod) wer 
niger mit feiner Bildung. Nachdem er fein kritiſches 
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Gelüfte befriedigt, feine Zweifel ausgelaſſen, die Wi- 
derfprüche aufgedeckt und formulirt hatte, welche die 
Bhilofophie gegen die Dogmen einwendet, wurde es 
ihm leicht, von der Unterwerfung der Vernunft unter 
den Glauben zu reden. Seine Vernunft hatte ihr 
letztes Wort gefprochen. Das legte Wort war der 
Widerſpruch zwifchen Glaube und Vernunft: die Ber: 
nunftwidrigfeit des Glaubens. Mehr wußte Bayle 
jelbjt nicht. Er konnte den MWiderfpruch nicht löfen, 
jondern nur auffinden und formuliren. Diejer Wider: 
ſpruch war ihm ernft, fein Geift bewegte ſich mit 
raftlofer Agilität zwifchen Religion und Philoſophie, 
wie zwifchen den fpecnlativen Syſtemen: Bayle ſelbſt 
war der lebendig gewordene Widerfpruch zwifchen 
Glaube und Vernunft; er war der leibhaftige Wi: 
derfpruchsgeift, der, ohne fich untreu zu werden, 
alfe Einwände gegen den Glauben mit einem Schlage 
in Widerfprüche gegen die Vernunft verwandeln fonnte, 
ja fogar, um ſich treu zu bleiben, verwandeln mußte. 
Sp allein wird Bayle richtig verftanden, und fo vers 
ftanden darf er weder ernftlich gläubig noch ernftlic) 
ungläubig genannt werden. Er war durchgängig 
jfeptifch, er blieb auch in der Religion ein Sfeptifer, 
und wenn er bier feiner fein wollte, fo war er es 
gegen jeinen Willen: er konnte nicht andere. Was 
ihm allein feititand, war die Unmöglichkeit, die Zwei- 
fel zu löfen, welche die Vernunft in die Glaubens— 
materien gebracht hatte. Dieſe Unmöglichkeit nannte 
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Bayle blinden Glauben. Aber ein Glaube, ver 
aus der Ohnmacht entfteht, welcher Art fie auch jei, 
wird mit feinem Urfprunge Eines gemein haben: er 
wird Schwach fein. Die Infirmität der Vernunft 
macht den Glauben nicht ftarf, den fie begründet. Der 
Zweifel an der Vernunft macht unfern Glauben an 
die geoffenbarten Wahrheiten nicht ficher. Es gibt 
einen Glauben, der durch ſich felbft ſtark genug. ift, 
um Vernunft und Wiffenfchaft nicht zu bebürfen 
und niemals nad) ihren Zweifeln und Einwänden zu 
fragen. Diefer bedürfnißlofe, urfprünglicye, Findliche 
Glaube ift feiner felbft gewiß, mag ihn die Vernunft 
bejahen oder verneinen; ihn Fümmert ed nicht, was 
die Vernunft dazu fagt, ob fie ihn mit einem „weil 
begründet oder mit einem „obgleidy” einräumt. Um 
diefes Glaubens willen, der eine findliche Gemüths— 
verfaffung vorausfest, hat das Evangelium die Gei- 
ftesarmen felig gepriefen. Zu dieſen Glüdlichen ge— 
hörte Bayle nicht; fein Geift war fo reich, fo mans 
nichfaltig, fo zerftreut, daß er unmöglich einfach genug 
werden fonnte, um in das Himmelreid) des Glaubens 
einzugehen. Der Glaube fann ftarf und lebendig fein, 
wenn aud die Vernunft fchwach ift, aber durch die 
Schwäche der Vernunft Fann er nicht ftarf 
werden. In Bayles Glaube, ftet der Zweifel, Die: 
fer Glaube ift nichts Anderes ald das punctum finale 
der zweifelnden Vernunft, als die ftumme Grenze des 
Denfend. Die Gläubigen. werden wohl thun, wenn 
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fie einen folchen Bundesgenofien wie Bayle vorfichtig 
vermeiden. Der Glaube, welchen die Sfeptifer aus 
der Philofophie der Religion anbieten, ift ein Da- 
naergeichenf, welches die Religion beffer ablehnt, 
Bayles Glauben in das Ehriftenthum aufnehmen, hieße 
in der That, das hölzerne Pferd in Troja einführen, 
und man wird fehen, was über Nacht aus diefem 
Glauben hervorgeht: nichts als zerftörende Zweifel ! 
Nachdem Bayle den Glauben Fritifch zerfegt und auf- 
gelöft hat, kann er ihn fo wenig ind Leben zurüd- 
rufen, ald der Anatom im Stande ift, aus dem zer- 
ftüdten Organismus wieder einen lebendigen Körper 
zu machen. Oder ed müßte mit Hülfe der Medea ge: 
ichehen, ich weiß nicht durch welche Zauberei. Mit 
einem Worte: Bayle8 Glaube ift nichts als der ver: 
änderte Ausdruck des Zweifeld, und die Unmöglichkeit, 
worauf er fid) gründet, ift in Bayle felbft eine Un- 
fähigfeit, die er beim beften Willen nicht in eine Fä- 
higfeit verwandeln fonnte: auch nicht in die Fähigkeit, 
zu glauben. DBerglichen mit Baco, verlangt zwar 
Bayle aus denjelben Gründen diefelbe Unterordnung 
der Vernunft unter den Glauben, aber das Bewußt- 
fein, womit die Vernunft diefe ihre Unterthänigfeit aus— 
Ipricht, ift in Beiden ein ſehr verfchiedenes. Sie fennen 
Beide den Widerſpruch zwifchen Religion und Philo— 
ſophie; aber Baco fegt fich Darüber hinweg, während 
ſich Bayle hineinbegibt und den Abgrund zwiſchen 
Glaube und Vernunft mit geometriſcher Genauigkeit 


334 Elftes Gapitel. 


ausmißt. Er weiß von dem Widerfpruche beider weit 
mehr zu jagen als Baco; in demfelben Grade ift das 
Bewußtfein, womit ſich Bayle dem Glauben unter: 
wirft, weniger naiv und eher geneigt, ironiſch zu 
werden. Baco wollte der Religion nicht widerfpre- 
chen; Bayle widerſprach ihr wirklich: jener hielt zu- 
rüd, was er dagegen hätte vorbringen fönnen, diefer 
nahm zurüd, was er Dagegen vorgebracdht hatte, er 
widerrief feine Oppofition, freiwillig und aufrichtig, 
aber fie war bereit fait accompli, Bayle Fonnte fie 
wohl ungültig, aber nidt ungefchehen machen, 
er Eonnte die ausgefprochenen Zweifel nicht vergeflen, 
diefe fcharfen Züge auf der Tafel feines Geiftes nicht 
mehr auslöſchen und mit aller Gewalt nicht glau- 
bensjtarf werden, nachdem er einmal gegen den Glau- 
ben feinen Scharffinn hatte fpielen laffen. Daß Bayle 
zulegt fein wollte, wozu er ſich felbft die Möglichkeit 
genommen hatte, diefer innere Widerſpruch legt in 
jein Glaubensbefenntniß einen ironifchen Zug. Nicht 
den Glauben, fondern ſich ſelbſt ironifirt Bayle, 
indem er die Waffen der Philoſophie ſtreckt. Und daß 
fein Glaubensbekenntniß aufrichtig gemeint war, da— 
durch wird diefe Selbftironie Feineswegs aufgehoben, 
ſondern vielmehrt verftärkt, indem fie verfeinert wird. 
In diejer Beziehung urtheilt Feuerbach fehr richtig : 
„Der Sfepticismus war für Bayle eine biftorifche 
Nothwendigfeitz er war die Conceſſion, die er dem 
Glauben machte; er mußte der Vernunft ihre Tu: 
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genden als Fehler anrehnen. Das Bewußtſein 
der Stärke der Vernunft ſprach fich ironifch vemüthig 
unter dem Namen ihrer Schwäche aus.‘ *) 


I. Die englifch: franzöfifhe Aufklärung. 


Aber man kann in Wahrheit den Glauben nicht 
feindfeliger verneinen, al8 wenn man ihn auf folche 
Weile und aus foldyen Gründen bejaht, nämlich durch 
feinen Widerſpruch mit der Vernunft, Was bleibt 
der MWiffenfchaft übrig, wenn ihr jede Möglichkeit. ge: 
nommen wird, fich durch WVernunftgründe den Glau— 
ben anzueignen, von ſich aus einen Weg zu finden, 
der in die Neligion einmündet? So wie Baco und 
Bayle Glaube und Vernunft einander entgegenftellen, 
bleibt diefer nichts übrig als entweder die unbedingte 
Anerkennung oder Die unbedingte WVerwerfung des 
Glaubens, es bleibt ihr nichts übrig als die völlige 
Berzichtleiftung entweder auf ſich oder auf die Re— 
ligion. Eines ift unmöglich: daß die Vernunft wirk— 
lich blind glaube. Wenn fie nicht überhaupt blind 
ift, fo Fann fie gewilfen Dingen gegenüber nicht blind 
werden. Und weder Baco noch Bayle konnten den 
ernftlichen Willen haben, die Vernunft blind zu ma— 
chen, fie, die ftch Beide jo fehr darum bemühten, ihr 





*) Bierre Bayle. Gin Beitr. zur Geſch. der Philofophie 
und Menfchheit, von 2. Feuerbach. Sämmtl. Werfe, Bo. VII, 
©. 220. 
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die Augen zu öffnen. Alfo mit dem blinden Glauben, 
den Beide verlangen, kann es zuletzt feine andere 
Bewandtnig haben, ald daß die Vernunft der Re- 
ligion gegenüber, da fie nicht blind ift, fi blind 
ftellt: daß fie die Blinde fpielt. So führt die 
baconische Philofophie in ihrem Fortgange nicht zum 
Glauben, fondern zum Scheinglauben, zu einer 
äußern Anerfennung, hinter der ſich entweder die eigene 
Ueberlegenheit um fo ficherer fühlt oder eine kalte 
Gleichgültigfeit verborgen hält. Dieſer Scheinglaube 
ift entweder Ironie oder Indifferenz, wenn er 
nicht gar Heuchelei iſt. Will aber die Wiffenichaft 
eine ſolche hohle und unwürdige Form nicht ertragen, 
jo fann fie auf baconifcher Grundlage der pojitiven 
Religion gegenüber nur noch den Standpunft der vol- 
len Berwerfung ergreifen. Unter demfelben Kriterium 
als ihr die Offenbarung vorgeftelt und übergeordnet 
worden, verneint fie jebt das poſitive Glaubensſyſtem. 
Aus dem fcheinbaren Bejahungsgrunde des Glaubens 
macht fie jest deſſen ernftlichen und durchgreifenden 
Berneinungsgrund. Unter den Aufpicien von Baco 
und Bayle wird die Aufklärung, wenn fie nidt 
ironisch, gleichgültig oder gar heuchleriich fein will, 
vor aller Welt vollfommen ungläubig. Sie verliert 
nicht blos den Glauben in der Religion, ſondern aud) 
den Glauben an die Religion. Diefe gilt in ihren 
Augen gleih dem Aberglauben. Ueberzeugt davon, 
daß fie ſelbſt beucheln müfle, um den Glauben an 
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göttliche Offenbarungen zu befennen, ift diefe Aufflä- 
rung ebenfo überzeugt, daß Alle heucheln und Alle 
geheuchelt haben, die jemals ſolche Dffenbarungen 
glaubten. Wie fie ſelbſt den Glauben, wenn fie ihn 
nicht offen verwirft, nur als Schein vor ſich her 
trägt, jo meint fie, fei zu allen Zeiten derſelbe nichts 
als Schein geweſen. Sie ift unfähig, die pofitive Res 
ligion wahrhaft zu befennen, fie ift ebenfo unfähig, 
diefelbe wahrhaft zu erflären. Da dem Scheinglau- 
ben alle Wahrheitsgründe fehlen, jo erflärt man ihn 
aus nihtigen Gründen, aus jelbitfüchtigen und eigen- 
nügigen Motiven. Wie diefe Aufklärung felbft nur 
um äußerer Zwede willen jenen Glauben annehmen 
fönnte, fo meint fie, fei er ftetd nur um äußerer 
Zwede willen, nur aus weltlichen Abfichten befannt 
worden. So verwandelt ſich im Geiſte der baconi- 
fhen Aufflärung die geoffenbarte. oder gefchichtliche 
Religion in ein Gebilde des menſchlichen Wahng, 
ihre Erflärungsgründe in ein Spiel felbftfüchtiger Trieb- 
federn, die ganze Geſchichte der Religion in einen 
Pragmatismus von „Aberglauben, Heuchelei und Prie: 
fterbetrug‘”, mit einem Worte, in eine Kranfheits- 
gefchichte des menfchlichen Geiſtes. Das find die Züge, 
welche die Aufklärung des vorigen Jahrhunderts in 
England und befonders in Franfreich charakterifiren in 
ihrem Verhältniß zur Religion. Gegen bie pofitive 
Religion hat fie fi in allen jenen Tonarten verneh- 
men lafien, welche Baco und Bayle zwar nicht vor: 
Fiſcher, Baco von Berulam. 22 
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ſchrieben, aber als die einzig möglichen übrig ließen: 
da ſie den blinden Glauben nicht annehmen konnte 
und in ihrer Vernunft keine Anlage zur Religion fand, 
ſo hat ſie mit der Religion ihr Spiel getrieben, ſie 
bald mit überlegener Ironie, bald mit vornehmer 
Gleichgültigkeit behandelt und unter Umſtänden wohl 
auch geheuchelt. Wollte ſie einmal in ihrer Weiſe 
ehrlich und kritiſch verfahren, ſo behandelte ſie die 
poſitive Religion ſo verächtlich als möglich; ſie er— 
klaͤrte dieſelbe der Art, daß nichts übrig blieb als 
„Aberglaube, Heuchelei und hierarchiſche Kunſtgriffe“; 
ſte verwandelte, was als göttliche Offenbarung galt 
und geglaubt wurde, in ein Spiel menſchlicher Will: 
für. Ihre Erklärungen der gefchichtlihen Religion 
waren ebenfo negativ als oberflächlich und feicht. Sie 
fonnten nicht anders fein unter den gegebenen Bor: 
ausjegungen. Dieſe lagen in der Formel, welche für 
das Berhältniß von Glaube und Vernunft Baco und 
Bayle beftimmt hatten: daß nämlidy die Bernunftwi- 
prigfeit der göttlichen Offenbarung deren Glaubwür- 
digfeit befräftige. Dieſe Formel war boppeljeitig. Ihre 
pofitive Seite enthüllt fih in Baco und Bayle, die 
negative Kehrfeite in Bolingbrofe und Voltaire. *) 
Hatte Baco gejagt: „Se vernunftwidriger das göttliche 


) Bgl. Voltaire, Examen important de Milord Bo- 
lingbroke. Oeuyr. compl., Tom. 41. ®gl. Remarques 
critiques sur les pensees de Pascal, Tom. 40, p. 395. 
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Myſterium ift, um fo mehr muß es zur Ehre Gottes 
geglaubt werden”, — ſo fagten jene: „um fo mehr 
muß man es zur Ehre der menfchlichen Vernunft ver: 
werfen.” In dem Lichte diefer Aufklärung erfcheint 
jener baconifche Nebenausfprud), der die Glaubensfäge 
mit den Spielregeln vergli, verhängnißvoller und 
bedeutfamer, ald er von Baco gemeint war. Die Bo- 
Iingbrofe und Boltaire mit ihrem ganzen Gefolge 
dachten fich wirklich die Religion al8 ein Spiel, deſſen 
Regeln unter dem Scheine göttlicher Offenbarungen 
die menſchliche Willfür felbftfüchtig erfunden hat. Und 
fte erflärten die Religion, wie fie dieſelbe vorftellten. 
Die Religion fo erklären, hieß damald die Welt 
über die Religion aufflären. 

So fteht das Verhältniß zwifchen der pofitiven Re— 
ligion und der baconifchen Aufklärung. Es ift nur 
der Verhältnißerponent, den wir darftellen. Wie fich 
eine Bhilofophie zur Religion verhält, daraus läßt 
ſich am beften der philofophifche Geift in feinen wif- 
fenfchaftlichen Dimenfionen ermefien: auf welcher Höhe 
er fteht, wie weit fein Gefichtöfreis reicht, wie tief er 
eindringt in die Natur der Dinge, vor Allem in die 
menfchlihe Natur. Man gebe mir zu, daß die Re— 
ligion der vorzüglichfte Träger fei des. gefhichtlichen 
Lebens im Großen und die Philofophie der vorzüg- 
lichfte Träger der wifjenfhaftliden Bildung im 
Ganzen. Danach behaupten wir ald Kanon: Wie 
fi die Philoſophie zur Religion verhält, jo 

22 * 
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verhält fie fih zur Geſchichte. Iſt fie unfähig, 
die Religion zu erklären, fo ift fie ohne Zweifel zur 
Geſchichtserklärung überhaupt nicht gemacht: fie wird 
nie die fremde Gemüthsverfaflung und deren Trieb- 
federn begreifen und immer das fremde Zeitalter nad) 
der Analogie ihres eigenen beurtheilen und meiftern. 
Dies ift ebenfo falſch, als wenn die Dinge in der 
Natur, wie Baco zu fagen pflegte, (nicht „ex analogia 
mundi’, fondern) „ex analogia hominis’ betrachtet 
werden. Die Philojophie ift unfähig, die Religion 
zu erflären, wenn fte Diefelbe entweder ald Aberglaube 
verneint oder aus Triebfedern ableitet, die Alles find, 
nur nicht religiöfer Natur. So urtheilte die englifcd)- 
franzöftiche Aufklärung in ihren rüdfichtslofeften Kö— 
pfen. Ihre Denfweife war von Natur ungefchicht- 
lich; fie war in ihrem Urfprunge darauf angelegt, 
Religion und Philofophie, Offenbarung und Natur, 
Glaube und Vernunft zu trennen und innerlich zu 
entzweien. Die Trennung, welche Baco und Bayle 
in diefem Punkte vologen, war in der That eine 
innere, vollftändige Entzweiung, die bald auch zu 
der entiprechenden Außern Entzweiung führen mußte. 
Die Religion, diefer Mittelpunkt des gefchichtlichen Le— 
bens, lag für die baconifche Denfweife jenfeitö ver 
Vernunft. So ftand diefe Vernunft felbft jenfeits der 
Gedichte. Sie war in ihren Begriffen ebenfo unge: 
Ihihtlih, als ihr die Religion in ihren Offenba— 
rungen unvernänftig erfchien, Die Religion erfchien 
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ihe nur theologiſch; fie felbft war nur naturali- 
ftifch. Und wie die Religion, fo war die Gefchichte 
überhaupt für diefe Philofophie das Ding an fid, 
die Grenze ihres Verſtandes. Die Grenze, welche 
Baco und Bayle zwifchen Religion und Philefophie 
aufgerichtet hatten, bildet in Wahrheit die Grenze 
ihrer Philofophie und ihrer Vernunft gegenüber der 
Gefchichte. Und es ift klar, warum der baconifche 
Verftand diefe Grenze haben mußte. Sein Zwei ift 
die nügliche Weltkenntniß, das utiliftifche Wiſſen; feine 
wiſſenſchaftliche Methode ift die erperimentale Erfah- 
rung. BBerglichen mit jenem Zwed muß die Religion 
ald ein gleihgültiges Dbject, verglichen mit diefer 
Methode ald ein irrationales erfcheinen. Die reali- 
ftifche Philofophie war fchon in ihrem Urheber der 
Religion fremd und abgemwendet, diefe fremde Denf- 
weife wurde in Bacos Nachfolgern eine feindliche, 
deren legter (wiflenfchaftlicher) Grund von Seiten der 
Philofophie Fein anderer war, als die Unfähigkeit, 
geihichtlich zu denken. 


III. Die deutfhe Aufklärung. 


Anders urtheilte aus andern Gefichtöpunften Die 
deutſche Aufklärung; fie war ſchon in ihrem Ur- 
fprunge auf eine Bereinigung von Offenbarung und 
Natur, Glaube und Vernunft bedacht. Hier fteht 
unfer Leibnitz im diametralen Gegenfaß zu Baco und 
Bayle, und diefen Gegenfa zu behaupten und zu 
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vertheidigen, ſchrieb Leibnitz ſeine Theodicee. Gewiß 
war dieſes Buch nicht das tiefſte und erſchöpfende 
Zeugniß ſeiner Philoſophie, welche bis zu dieſem Au— 
genblicke nur von den Wenigſten richtig erkannt iſt, 
aber es hatte ſeinen guten Grund, daß die Theodicee 
die populärſte ſeiner Schriften und ein Leſebuch des 
gebildeten Europa wurde. Sie war direct gegen 
Bayle gerichtet:. eine Confeſſion des deutſchen Gei- 
ſtes gegenüber dem engliſch-franzöſiſchen. Was Bayle 
als Die negative Inftanz gegen alle Religionsphilo- 
jophie, gegen allen Bernunftglauben hingeftellt hatte, 
den menfchlichen Sündenfall, das Uebel in der Welt, 
fuchte die leibnigifche Theodicee zu erklären. Sie war 
die einzige Erklärung, womit damals die Philofo- 
phie der Religion die Hand reichte, Mit diefer Ber: 
einigung war es Leibnis auch in feinen tiefften Be- 
griffen ernfl. Er hatte die Idee einer Vernunft 
religion, welche ſich dem pofitiven Offenbarungs- 
glauben nicht entgegenfegte, jondern denfelben ſich an- 
eignen und in gewiſſer Weife reguliren wollte. Aber 
hatte Baco nicht auch diefen Gedanfen einer „natür- 
lichen Religion oder Theologie”? Nur dem Namen, 
nicht dem Weſen nad. Was Baco natürliche Re- 
ligion nannte, war die Borftelung Gottes, getrübt 
durch das Medium der Dinge, die Erfenntniß vom 
Dafein Gottes, gefchöpft aus der Beobachtung einer 
zwedmäßig georoneten Natur: ein bedenflicher Schluß: 
ſatz, gezogen aus bevenflichen Prämiſſen! Und alle 
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Bedenklichkeit bei Seite gefeßt, jo war dieſe natürliche 
Religion, diefer Gottesbegriff nur eine Reflerion des 
menschlichen Verſtandes, Feine göttliche Offenbarung, 
Als ſolche wollte Leibnig die natürliche Religion ver: 
ftanden wiffen. Hier galt der Begriff Gottes als ein 
ewiges, urjprüngliches Datum in unferer Seele, als 
eine dem wmenfchlichen Geiſt angeborene Idee, die 
unmittelbar von Gott felbft herrührte. Was Leibnitz 
natürliche Religion nannte, war die natürliche Offen- 
barung Gottes im menfchlichen Geift, die mit den ge: 
ſchichtlichen Dffenbarungen unmöglich im Widerftreit 
fein fonnte, oder Gott felbft hätte ſich widerfprochen. 
Darum machte Leibnig in gewiffer Weife die natür- 
liche Religion zum Kriterium der geoffenbarten. Er 
wurde der pofitive Kritifer des Glaubens, wie 
Bayle der negative. Was der menfchlichen Vernunft 
in ber pofitiven Religion widerſprach, follte nicht ge: 
glaubt, — was fie überftieg, follte anerfannt werben. 
Er unterfchied zwifchen dem Webervernünftigen, 
wie er ed nannte, und dem Widervernünftigen: 
eine im Geifte feiner Philofophie ſehr wohlbegründete 
Unterfcheivung. Baco und Bayle fonnten fie nicht 
machen; fie festen das Webervernünftige gleich dem 
MWidervernünftigen und machten das Legtere zum poſi— 
tiven Glaubensfriterium. Warum? Weil fie alle ge- 
offenbarte oder pofitive Religion aus der göttlichen 
Willkür ableiteten, weil fie in Gott Feinerlei Noth- 
wendigfeit erfannten. Was aber die Willfür, welche 
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es auch jei, bewirkt, läßt fich nie durch die Vernunft 
rechtfertigen, Das iſt geſetzlos und Darum vernunftwidrig. 
Dagegen für Leibnig waren die göttlichen Offenba— 
rungen gefegmäßig und darum vernünftig, auch wenn 
diefe Vernunft von der menfchlichen nicht Eonnte be- 
griffen werden. Warum? Weil Leibnig aus der gött- 
lihen Weisheit erflärte, was jene aus bloßer Will 
für ableiteten; weil er den Begriff Gottes fo Dachte, 
daß in dem vernünftigften aller Weſen die bloße Will: 
für feinen ‘Pla findet. 

Uns gilt der Sag: Wie ſich die Philofophie zur 
Religion verhält, jo verhält fie fich zur Gejchichte. 
Wenn fie die Religion von ſich ausfchließt, fo ift fie 
unfähig, gefchichtlich zu Denken: in dieſer Dispofition 
befindet ſich die englifch-frangöfifche Aufklärung. Wenn 
fie dagegen die Religion in fich begreift und durch— 
dringt, fo ift fie wenigftens der Anlage nad fähig, 
geichhichtlich zu denken: dieſe Anlage hat Die deutſche 
Aufklärung. In ihrem Fundament vereinigt fie Re: 
ligion und Bernunft durch den Begriff der Ver— 
nunftreligion, welche felbft ald Offenbarung gilt 
und die Uebereinftimmung mit ber pofitiven (gefchicht- 
lichen) Religion als letztes Ziel ſucht. Bevor dieſes 
Ziel erfaßt wurde, kam es auch hier, innerhalb der 
deutſchen Aufklaͤrung, zu einem Gegenſatz zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung, natürlicher und geſchicht— 
licher Religion; es folgte auch hier ein Zeitalter, wel- 
ches in jenem Gegenfas beharrte, die gefchichtliche 
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Religion und damit die Geſchichte überhaupt nicht zu 
erflären vermochte, obwohl feine Erklärungen fo viel 
ernfter und gründlicher waren, ald was in England 
und Franfreid; Verwandtes vorgebradht wurde. Man 
vergleiche einen Reimarus mit einem Bolingbrofe oder 
Voltaire! Aber bei und wollte diefer Gegenſatz, dem 
eine Vereinigung zu Grunde lag, aufs neue verjöhnt 
werden, und er felbft diente nur zu einer tiefern WVer- 
einigung. Diele Aufgabe, welche der deutjchen Auf: 
Härung eingeboren war, fonnte nur auf einem Wege 
gelöft werden. So lange die natürliche Religion für 
‚bie einzig wahre und die einzig mögliche galt, wie 
‚in der gewöhnlichen Aufklärung unferer Wolftaner, 
konnte die gefchichtliche nur als Scheinreligion ange: 
fehen werden, die fich bei näherer Beleuchtung in 
einen Pragmatismus weltlicher Triebfedern auflöfte : 
fo lange blieb e8 bei dem ftarren und ausfchließenden 
Gegenfag. Um ihn aufzulöfen, mußte man die Ver: 
wandtihaft und den Zufammenhang zwifchen ver 
natürlichen und gefchichtlihen Religion entveden; man 
mußte die legtere in ihrer religiöfen Natur be 
greifen lernen. Aber die religiöfe Natur eines ge- 
Ihichtlihen Glaubens entdeckt fich niemald dem logi- 
hen, fondern nur dem gefchichtlichen WVerftande, 
der das Eigenthümliche zu erfaffen, die fremde Vor: 
ftellungs= und Empfindungsweife zu durchdringen und 
aus ihren gefchichtlihen Bedingungen zu erklären ver- 
mag. Die gefhichtlichen Thatfachen aus gefchichtlichen 
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Bedingungen erflären, das heißt die Nothwendigkeit 
in der Gefchichte erkennen, oder gefchichtlich denken : 
das heißt natürlich denken in Rüdficht der Ge— 
Ihichte. Der geſchichtliche Verſtand begreift im Un— 
terfchiede von dem abftract=logifchen: daß die menſch— 
liche Aufklärung nicht erft von heute batirt, ſondern 
in einem allmälig fortfchreitenden Bildungsproceß be- 
fteht, der weltgefchichtlicher Natur ift und worin bie 
Aufklärung der Gegenwart nur den zeitweiligen Höhe: 
punft ausmadt. So will jede Religion, wie über: 
haupt jede menfchliche Bildung, nit aus dem Ge- 
fichtspunfte der Gegenwart, fondern aus ben eigen- 
thümlichen Bedingungen und Gulturanlagen ihres 
Zeitalter8 begriffen und gerechtfertigt werden. Und 
verglichen mit der Denfweife ihres Zeitalter, ericheint 
die gegebene, geichichtliche Religion nicht als deren 
Gegenſatz, fondern als deren Element und Grund: 
lage. — Die deutſche Aufklärung war ihrer Anlage 
nad) dazu berufen, gejchichtlich zu denken; fie bemäch— 
tigte fich diefer Anlage ſchon in Leibnig, fie löfte und 
entwidelte diefelbe in Windelmann, Leffing und Herder, 
während fie nicht auffommen fonnte in jenem Zeitalter, 
welches Chriftian Wolf und deſſen Schule beherrichte. 
Ich habe an einem andern Orte diefen Gang unferer 
Aufklärung in feinen einzelnen Stadien verfolgt und 
aus feinen ursprünglichen Triebfedern erklärt. *) Bor 


*) Gefch. d. neuern Phil., Bd. II, Leibnig u. feine Schule, Gap. XXI. 
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Allen war es Lefjing, der den gejchichtlichen Verſtand 
der deutſchen Aufklärung freimachte und in feiner 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ in diefem 
Berftande die pofitive Religion begriff und rechtfertigte. 
Wie fi) Leibnitz zu feinem Zeitgenofien Bayle ver- 
bielt, genau fo verhält fi Leſſing zu feinem Zeit: 
genofien Voltaire. Und wie ſich Leibnig von Locke 
und Bayle, Lejiing von Boltaire unterfcheidet, fo 
unterfcheidet fich wirklich die deutſche Aufklärung von 
der englifchsfrangöfifchen. Ihre Grundlagen waren fo 
verfchieden wie die Völfer. Die von Baco begründete 
PBhilofophie befreite den natürlichen Verſtand, unter: 
fuchte, entwidelte und befeftigte denſelben in einem 
Geſichtskreiſe, welcher den gefchichtlichen ausſchloß. 
Die von Leibnig begründete Philofophie trieb aus ſich 
den gefchichtlichen Verftand hervor, der den natürlichen 
nicht ausſchloß, fondern ſich unterordnete. Sie dachte 
im Gegenfas zu Baco und Carteſius die Natur nad) 
menſchlicher Analogie, ald ein Stufenreich von Bil- 
dungen, die auf den Menfchen als ihr bewußtlofes 
Ziel zuftreben. So yräformirt die Natur gleichfam 
die Gefchichte, indem fie den Menfchen organifirt. So 
ift hier die Naturphilofophie fchon in ihrem Urfprunge 
darauf angelegt, Gefchichtsphilofophie zu werden. Und 
unter dieſem Gefichtspunfte will die Gefchichtsphilo- 
fophie eine8 Herder, wie fpäter die Naturphilofophie 
eined Schelling beurtheilt werden. Herders Ideen 
zur Gefchichte der Menfchheit fpeculiven aus natur: 
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philofophifchen Vorausſetzungen; Schellingd Ideen zur 
Philofophie der Natur fpeculiren auf geichichtsphilofo- 
phifche Reſultate. Und vielleicht hat Schelling die 
Naturwiſſenſchaft weniger befruchtet als die Geſchichts— 
phifofophie; vielleicht hat er weniger die Natur ers 
klärt ald die Naturreligion. Ich fage „vielleicht“, 
weil ich es nicht bin, der mit den Naturforfchern ftreitet. 

Mährend die englifch-franzöfiiche Aufklärung in 
ihren Grundlagen nur naturaliftifch und deshalb für 
die gefchichtlichen Bildungsproceffe der Menſchheit ohne 
congenialen Verſtand blieb, war die deutiche Aufflä- 
rung in ihrem Zielpunfte humaniſtiſch. Sie erreichte 
diefes Ziel in Kant. Aber die kantifche Epoche gilt 
zugleich mit für die englifch-franzöfifche Philvfophie, 
denn dieſe wurde in ihrem Fortgange auf einen Punft 
getrieben, wo fie den natürlichen Verſtand mit feiner 
Erfenntniß in Frage ftellen mußte. Hier ergriff fie 
den Geift Kants und gab ihm den legten und wirf- 
famften Anftoß zu einer völlig neuen Unterfuchung 
über die Natur der menjchlichen Erfenntnig. Hier 
wurde fie felbft von Kant weitergeführt und mündete 
ſo in die deutfche Philofophie. 


Zwölftes Capitel. 


Die baconifhe Ppilofoppie in ihrem Verhältniß zur 
Geſchichte und Gegenwart. 


Vergleichen wir die baconifche Philofophie mit der 
Geſchichte, jo fpringt unverkennbar ſowohl ihre 
Schranke als ihr Widerſpruch in die Augen. Offen: 
bar bildet die Gefchichtserflärung eine nothiwendige 
Aufgabe der eracten, realen Wiſſenſchaft: jo gewiß als 
die Gefchichte felbit zur Wirklichkeit gehört. Die baco- 
nifche Philofophie ift unfähig zur Gefchichtserklärung : 
das ift ihre Schranfe. Sie felbit kennt dieſe Schranfe 
und hat mit deutlich ausgefprochenem und felbftfundigem 
Urtheile die Clementarbegriffe der Gefchichtserklärung 
von ſich ausgefchlofien. Diefe Elementarbegriffe find der 
menschliche Geift und die Religion: der Geift ift Sub: 
ject und Träger aller Geſchichte, die Religion ift die 
Grundlage aller menfchlichen Bildung. Wenn man 
den Geift nicht erklären kann, wie will man: die Ent- 
widelung des Geiftes, die nichts Anderes ift ald Die 
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Gefchichte felbft, erklären? Baco hat das Weſen des 
menfchlichen Geiftes als die unbekannte und unerfenn- 
bare Größe bezeichnet, die nicht eingeht in Die Rech— 
nung feiner PBhilofophie. Wem die Religion ein ver- 
fchloffenes Myſterium ift: wie will der ihre Ausftrah- 
lungen in Kunft, Wiflenfchaft, Sitte und Staat be- 
greifen? Wie will man die Wirfungen erfennen ohne 
die Urfache? Baco felbft hat die Religion als ein 
irrationale8 Object bezeichnet und der menfchlichen 
Vernunft als undurchdringliches Jenſeits dargeftellt. 
Aber die Religion iſt kein ſolches Jenſeits, ſo wenig 
als der menſchliche Geiſt. Beide ſind Mächte des 
wirklichen Lebens, jene iſt ein weſentlicher Factor, 
dieſer das alleinige Subject aller Geſchichte. 

Die realiſtiſche Philoſophie, welche in der baconi— 
ſchen nicht blos ihren Urſprung, ſondern zugleich ihren 
weiteſten Geſichtskreis vorfindet, ſoll dem Geiſte der 
Wirklichkeit gleichfommen. Das Unwirkliche darf fie 
ausſchließen; das Wirkliche, Gegebene, unumſtößlich 
Thatſächliche muß ſie erklären. Sie widerſpricht mit— 
hin ſich ſelbſt, indem ſie die geſchichtliche Wirklichkeit 
von ſich ausſchließt und deren treibende Kräfte als 
nicht aufzulöſende Geheimniſſe anſieht. Sie kommt 
der wirklichen Welt nicht gleich. Die Geſchichte 
iſt der undurchdrungene Reſt, der nicht in die baco— 
niſche Philoſophie aufgeht. Dieſe Schranke der letz— 
tern, welche ſie nicht von uns empfängt, ſondern ſelbſt 
ſich auferlegt, bildet zugleich ihren Widerſpruch. 
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I. Bacos ungefchichtlihe Denkweiſe. 


Diefer Widerfpruch läßt fih im Einzelnen verfol- 
gen. Baco hat im wohlberechtigten Geifte der reali— 
ftifchen Philoſophie die Gefchichtserflärung gefodert 
und feine Foderungen durch Borfchriften verdeutlicht, 
die nicht fachgemäßer fein fonnten. Er wußte jelbft 
fehr gut, was es hieß, Geſchichte erflären. Aber er 
felbft hat feine eigenen Foderungen nicht erfüllt: 
wenn er das geichichtliche Gebiet betrat, hat ſich Baco 
weniger erflärend als bejchreibend verhalten, und wo 
er ſich an geichichtlichen Objecten erflärend verfuchte, 
da waren diefe Verfuche nicht blos mit der gefchicht- 
lichen, fondern auch mit feiner eigenen Erflärungs- 
methode im augenfcheinlichen Widerfpruch. Seine eigene 
wiſſenſchaftliche Erflärungsmethode hatte den richtigen 
Grundfag: die Dinge überall nicht nach menfchlicher 
Analogie, fondern nach der ihrigen zu beurtheilen, 
d. h. nach den objectiven Berhältniffen, welche den 
Dingen entfprechen, nicht die Dinge nad) uns, fon- 
dern und nad) der Natur der Dinge zu richten. Diejes 
einzig richtige und natürliche Erflärungsprincip, ange— 
wendet auf die Geſchichte, verlangt: die gefchichtlichen 
Dinge mit ihrem eigenen Maße zu meſſen, fie zu bes 
urtheilen, nicht wie ſich diefelben zu und, fondern zu 
fich felbft, zu ihrem Zeitalter und deflen Bedingungen - 
verhalten. Und wie befolgte Baco diefen Grundfas, 
den er jo dringend empfahl, in feinen eigenen ge— 
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ſchichtlichen Erklärungen und Urtheilen? Er befolgte 
fein Gegentheil. Er beurtheilte alle frühere Philo- 
fophie, die Plato und Ariftoteles nicht durch ihr 
eigenes Zeitalter, fondern lediglid, jo, daß er fie mit 
feinen Begriffen verglich: was dieſen zu entfprechen 
Ichien, wurde bejaht; was widerſprach, wurde verneint 
und ald Verkehrtheit verworfen. Er machte feine Phi— 
loſophie zum Maße aller übrigen, er beurtheilte und 
erklärte die gefchichtlichen Erfcheinungen der Wiflen- 
fchaft lediglicd nach diefer Analogie, die nicht fub- 
jectiver fein fonnte, Ebenfo erklärte Baco „Die Weis— 
heit der Alten”. Er feste von den alten Mythen 
voraus, fie fein Parabeln; von diefen Barabeln 
jeßte er voraus, daß fie gewilfe natürliche und mora- 
liſche Wahrheiten finnbildlich darftellten, denen Baco 
feine eigenen moralifchen und phyfifalifchen Begriffe 
unterfchob; fo follte die Fabel vom Eros mit De: 
mofrits Naturphilofophie und dieſe mit der feinigen 
übereinftimmen. Was aber find diefe Vorausſetzungen 
anders als eine Reihe von ‚,Berftandesanticipationen‘’, 
die an Willfürlichfeit mit einander wetteifern? Solche 
Anticipationen machte Baco felbft, der Doc) an Die Spige 
feiner Erflärungsmethode den Sag geitellt hatte: Feine 
anticipatio mentis, fondern nur interpretatio natu- 
rae, völlig vorurtheildfreie und naturgemäße Aus— 
legung der Dinge! Darf von diefem Grundfaß ir 
gend eine Ausnahme gelten? Wenn Feine, warum 
machen die Mythen bei Baco ſelbſt eine folche Aus- 
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nahme? Er erflärt fie durch vorgefaßte Begriffe, durch 
Anticipationen der willfürlichften Art. Die baconifche 
Erklärung verwandelt diefe Dichtungen in Gemein— 
plätze und begreift nichts von ihrer lebendigen Eigen: 
thümlichfeit, nichts von ihrem gefchichtlichen Urfprung, 
nichts von ihrem poetiichen und nationalen Charakter. 
Aus der Poeſie wird durd) diefe allegorifche Erklä— 
rung Proſa, aus der griehifchen Dichtungsweife 
eine ungriechifche Denfweife. Außerdem ift jede 
allegorifche Erklärung als foldhe teleologifch, denn 
fie fieht und erflärt von ihrem Objecte nichts als den 
didaftiichen Zweck, die Tendenz, welche fie felbit ent- 
weder unterlegt oder herausnimmt. Jede Fabel hat 
ihre Moral, fie ift ein Zwedproduet und will als 
ſolches erklärt fein. Aber Baco verwarf in der me— 
thodifchen oder ftreng wiflenfchaftlichen Grflärungs- 
weife alle Teleologie: warum erflärte er die Dich— 
tungen der Alten nur teleologifch? warum fah er in 
den Mythen nur Babeln? oder beffer gefagt, warum 
machte er aus den Mythen Fabeln durch eine fehr 
naturwidrige und gewaltfame Erklärung, indem er 
ihnen Zwecke unterfchob, die fie augenfcheinlich nicht 
hatten? Warum überhaupt galt ihm die Allegorie 
als die höchſte aller Dichtungsarten? Die Allegorie 
ift ein profaifches Zwedproduct, das poetifche Werf 
ift ein Genieproduct. Das geniale, dichterifche Schaf: 
fen ift dem natürliden am nächiten verwandt; bie 
Werke der Natur wollte Baco ausdrüdlich nicht durch 
Sifher, Baco von Berufam. 23 


3541 Zwölftes Gapitel. 


zwecthätige Kräfte erklärt wiflen, und Doch follten 
nach ihm einer reflectirten Zweckthätigkeit die höchften 
Werfe der Poeſie gelingen? Man fieht, wie naturlos 
und naturwidrig feinen eigenen Begriffen nad Baco 
das Wefen der Poeſie auffaßte, wie wenig er deren 
natürliche Duelle erfannte. Die fchaffende Phan- 
tafie begriff er nicht, die Iyrifche Poeſte galt ihm als 
gar feine und die allegorifche als die höchfte. *) 

Der bezeichnete Wideripruch liegt deutlich am Tage. 
Bacos gefchichtliche Erklärungen und Urtheile wider: 
fprecyen der von ihm felbft eingeführten wiflenfchaft- 
lichen Erflärungsmethode. Dieje will die Thatfachen 
der Wirklichkeit aus ihren Urfachen begreifen. Aber 
fie begreift nicht die Quelle der Poeſie, des Bewußt— 
feins, der Religion; fie gefteht es felbft, daß in ihrem 
Lichte der Geift und die Religion als irrationale That: 
fachen erjcheinen. Sie verlangt eine Grflärung der 
Dinge ohne alle fubjective Vorurtheile, ohne alle 
menschliche Analogien. Aber Bacos geichichtliche Er: 
flärungen und Urtheile ftehen unter dem ausfchließen- 
den Maßſtabe feiner Philoſophie. So erklärt er die 
Dichtungen, jo beurtheilt er die Syfteme der Vergan- 
genheit. Soll man fagen, daß Baco diefe Wider: 
fprüche hätte vermeiden, daß er feine wiflenfchaftliche 
Methode auf die geichichtlichen Objecte mit größerer 
Treue und mit mehr Erfolg bätte anwenden fönnen, 


*) Mal. oben Car. VI, &, 171. 
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daß er nur durch einen zufälligen Mangel hinter 
feinen eigenen Grundfägen zurüdgeblieben ſei? Dies 
wäre ebenfo voreilig ald unrichtig geurtheilt. Vielmehr 
müffen wir jagen: daß die baconifche Methode felbft 
zur Gefchichtserflärung nicht ausreicht, daß fie der ge: 
fchichtlichen Realität nicht gleichfommt, daß fie grund- 
fäglid) Begriffe ausfchließt, welche geichichtlichen Kräf- 
ten entfprechen: daß Baco im Grunde feine Methode 
bejaht, indem er fcheinbar ihren oberjten Borfchriften 
zumiderhandelt. Seine Methode ijt berechnet auf die 
Natur, fo weit fich dieſe vom Geifte toto coelo uns 
terfcheidet: auf die geiftlofe, mechanifche, blind wir: 
fende Natur; auf die Natur, die man durch das Er— 
periment zwingen kann, ihre Gefeße zu offenbaren, 
die fich durch Hebel und Schrauben ihre Geheimniffe 
abquälen läßt. Diefe Methode will nichts fein als 
denfende Erfahrung; fie vereinigt Verſtand und finn- 
liche Wahrnehmung und fchließt grundſätzlich die 
Phantafie aus von der Betrachtung der Dinge. Was 
aber durdy Phantafie gemacht ift, kann das ohne 
Phantaſie erklärt werden? Kann eine Erflärung, die 
ſich grundſätzlich aller Phantaſie entichlägt, noch paf- 
fen auf Boefie und Kunft? Sie möge Mafchinen 
erklären, aber nicht Dichtungen. Kann ohne Kunft 
die Religion, ohne Religion die Geichichte erklärt 
werden? Läßt fi die Gefchichte, der lebendige 
Menichengeift beifommen durch Experimente? Durch 
welches Erperiment entdeckt fich die bildende Kraft 
23 * 
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in den Dichtungen Homers, in den Statuen des 
Phidias? 

Die baconiſche Methode ſelbſt iſt in glei— 
chem Grade naturgemäß und geſchichtswidrig. 
Wo die Natur ihre Schranke hat gegenüber dem Geiſt, 
eben da liegt die Schranke der baconiſchen Methode, 
ich ſage nicht des baconiſchen Geiſtes. Bacos ge— 
ſchichtswidrige Urtheile ſind darum ſeiner Methode 
adäquat. Dieſe verlangt einmal für immer, daß keine 
andern Wahrheiten beſtehen, als welche die Erfahrung 
in der Natur und im menſchlichen Leben beſtätigt. 
Sie verwirft fchonungslos alle PBhilofophie, welche 
Dieje Erfahrungswahrheiten verfennt; fie will gefunden 
haben, daß in der älteften Zeit eine der Dichtung 
verjchwifterte Philofophie diefen Erfahrungswahrheiten 
am nächiten ftand und näher als alle fpätern Sy— 
jteme. So ſetzt fie in ihrem Äntereffe voraus, daß 
der älteften Weisheit und der älteften Dichtung nichts 
Anderes zu Grunde liege, als die ihr gefälligen Erfah- 
vungswahrheiten. Diefe müſſen fih in den Mythen. 
finden, die Erflärung derjelben muß unter diefem Ge— 
fichtspunfte geichehen. Es ift alfo die baconifche Me— 
thode felbft, welche der Gejchichtserflärung im Wege 
fteht. So wenig die Natur, wie Baco dieſelbe be- 
greift, den menichlichen Geift aus ſich erzeugen kann, 
fo wenig hat Bacos methodifche Naturerflärung 
die Anlage, Geihichtserflärung zu werden. Wir 
unterfcheiden bier genau zwiſchen Geichichtserflärung 
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und Gefchichtsforihung. Jene erflärt und begreift die 
Thatfachen, welche dieſe auflucht, feftftellt und be- 
fchreibt: fie unterfcheiden ſich beide nach baconifchen 
Begriffen wie Beichreibung und Erflärung, wie Hi: 
ftorie und Wiflenfchaft. Nur von der Geſchichtswiſ— 
fenfchaft will ich behauptet haben, daß die baconifche 
Methode der paflende Schlüffel nicht fei. Der Ge— 
Ihichtsforfchung dient fie, wie der Naturforfchung, als 
gefchickter Wegweifer, als einzig mögliche Handhabe, 
die Thatfachen aufzufinden und zu conitatiren. Das 
Erſte ift überall die quaestio facti. Thatfachen kön— 
nen überall, ob fie der Natur oder der Gefchichte an- 
gehören, nur auf baconifhem Wege gefunden werden. 
Um fie zu finden, bedarf der Gefchichtsforfcher, wie 
der Naturforfcher, der eigenen Erfahrung und Obſer— 
vation, er muß feine Thatlfachen aus felbitgeprüften 
Quellen ſchöpfen; um diefe Thatfachen zu fichten, muß 
er eine vergleichende Duellenfritif üben, die nicht 
ftattfinden kann ohne eine forgfältige Abwägung 
der pofitiven und negativen Inftanzen, die ſich mit 
denjelben Mitteln verfürzen und beſchleunigen läßt, 
welche Baco in feinem Drganon dem Naturforicher 
andeutet. Das Finden des Thatfächlichen ift in allen 
Fällen das Refultat eines richtigen Suchens, und 
eben dieſes hat Baco für alle Fälle formulirt. Die 
gefchichtlichen Thatfachen entdeden fich, wie die natür— 
lichen, nur durch richtige Erfahrung, und deren 
Logik hat Baco für alle Fälle gezeigt. in Anderes 
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aber ift Naturerflärung, ein Anderes Gejchichtserflä- 
rung: beide unterfcheiden jich wie ihre Objecte, Natur 
und Geiſt; und bier hat Baco felbft, deflen Verſtand 
größer war als feine Methode, eingeräumt, daß die 
leßtere nicht im Stande fei, den Geift zu erflären. 
Die Natur ftellt ihm nur Thatfachen gegenüber, Die 
Geſchichte ftellt feinen Begriffen andere Begriffe 
entgegen, welche Baco verneinen muß, um die jeini- 
gen zur Geltung zu bringen. Die geichichtlicd gewor- 
denen Begriffe erjcheinen ihm als „idola theatri‘; 
diefen Idolen gegenüber verwandelt fich feine Methode 
und feine Philofophie in eine „anticipatio mentis”. 
Die Ungültigfeit aller frühern Syfteme wird in Baco 
zum Gefchichtsvorurtheil, und an dieſes Vorur— 
theil knüpfen fich feine gefchichtlichen Erklärungen und 
Urtheile. Er denkt nur an die Gegenwart und die 
Zufunft, die er bereichern und von der Vergangenheit 
(osreißen will: darum verneint er die Vergangenheit, 
aber die Vergangenheit ift die Gefchichte. 


II. Baco und Macaulay. 


Sp begreiflih und groß diefe Denkweife in Baco 
erfcheint, der zu einer Neformation der Wiffenfchaft 
berufen war, jo befremdlich und weniger groß will es 
und fcheinen, wenn in unfern Tagen ein bedeutender 
Geſchichtsforſcher die baconifche Denfweile unbe: 
dingt befennt und mit einer confefltonellen infeitig- 
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feit hervorhebt, die ihrem Urheber felbft fremd war. 
Es befremdet uns, heute eine Denfweile feitgehalten 
zu jehen mit dem ausfchließenden Charakter, der vor 
drittehalb Jahrhunderten nöthig war, um die Epoche 
zu machen, welche in den Bedingungen der Zeit lag; 
fie feftgehalten zu ſehen von einem Hiftorifer, der 
mehr als jeder Andere den Unterfchied der Zeiten füh- 
len und vor Allem den gefchichtlichen Geſichts— 
punft gegen den phyfifalifchen aufredthalten, 
wenigftens die Grenze beider nicht überfehen follte, die 
Baco felbft beachtet hat. Indeſſen Macaulay redet 
„der praftiichen Philoſophie“, die er mit Bacos Na— 
men bezeichnet, unbedingt das Wort gegen die „theo— 
retiſche“; er wiederholt in diefer Rüdjicht die baconi- 
Ihe Kritik des Alterthbums, indem er fie fteigert. Auf 
viefen Punkt hat Macaulay allen feinen Nachdruck 
gelegt: auf die praftifche Philofophie gegenüber ver 
theoretifchen, er drüdt die Wagfchale der legtern mit 
allen möglichen Gewichten jo herab, daß die Wag- 
ichale der theoretiichen Philofophie in die Luft fliegt 
und alles Gewicht verliert. Macaulay verbindet die 
praftifchen Interefien, wie er fie nennt, ebenfo rüd- 
haltslos und folidarifch mit der baconifchen Philoſophie, 
als ihr de Maiftre die religiöfen Intereffen ent- 
gegenfegte; in dem Verhältniffe beider zu Baco fpie- 
gelt ſich treffend der Gegenſatz des englifchen Utiliften 
und des franzöftfchen Romantiferd. Unter fich ver: 
glichen, find die beiden Abbilder Bacos von ſehr ver: 
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ichiedenem Werth, und es fann fein Zweifel fein, 
weldyes wir vorziehen. Ein de Maiftre kann über- 
haupt nidyt mit einem Macaulay wetteifern. Ber: 
glichen mit ihrem Driginal find beide Abbilder un- 
ähnlich und übertrieben im belletriftifchen Stil, der 
nicht gemacht ift, die Wahrheit zu jagen. Aus dem 
Philofophen Baco möchte Maiftre den Satan der 
Philofophie machen, Macaulay deren Gott. Solche 
Uebertreibungen mögen unfere heutigen Romanlefer 
unterhalten, belehren können fie Niemand. Gegen Mac- 
aulay haben wir zwei Fragen auszumachen: 1) Wie 
fteht ed mit jenem Gegenſatz zwifchen „praftifcher 
und theoretifher Philoſophie“, den er fortwährend 
im Munde führt, und 2) was hat feine praftifche 
Philoſophie mit Baco zu fchaffen? 

Macaulay entjcheidet über das Schickſal der Phi: 
(ofopbie mit einer jchnellfertigen Formel, die, wie viele 
ihres Gleichen, durch Worte blendet, hinter denen nichts 
ift: Worte, die immer unflarer und leerer werden, je 
näher man fie unterfudht. Er jagt: die Philofophie 
fol um des Menfchen willen da fein, nicht umge: 
fehrt der Menſch für die Philofophie; im erften Fall 
ift fie praftifch, im zweiten theoretifch. Jene be- 
jaht, Diefe verneint Macaulay; von der einen fann 
er nicht groß genug, von der andern nicht verächtlich 
genug reden. Praftifh im Sinne Macaulays ift die 
baconifche Philofophie, theoretifch Die vorbaconijche, 
vor Allem die antife. Diefen Gegenſatz treibt er 
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auf die Spige und läßt und den übertriebenen nicht 
in nadter Geftalt, jondern in bilvlicher Verkleidung 
wahrnehmen, in wohlberechneten Figuren, ſodaß im- 
mer das impofante oder reizende Bild die praftiiche 
Philofophie und das widerwärtige die theoretifche 
ausdrüdt. Mit diefem Spiel gewinnt er Die Menge, 
die nad) den Bildern greift, wie die Kinder. Aus 
der praftifchen PBhilofophie macht Macaulay (weniger 
fein Princip als) feine Bointe und aus der theo- 
retifchen feine Zielſcheibe. Dadurch befommt der 
Gegenfag etwas von dramatifchem Reiz, von energi- 
cher Spannung, die fi unmillfürlich dem Leſer mit- 
theilt, Ddiefer vergißt Darüber ganz die wiflenfchaftliche 
Frage, und wenn der Schriftfteller außerdem Bilder 
und Metaphern nicht part, womit er die Phantafie 
feiner Lefer zu unterhalten weiß, fo ift er ihrem Ver— 
ftande nichts mehr fchuldig. Jedes feiner Worte gilt 
für einen Treffer, für einen Apfelfchuß. Wer mit 
einiger Schnelligfeit, mit einigem dramatifchen Effect 
Grundfäge in Bointen, Begriffe in Metaphern zu ver: 
wandeln weiß, der kann heutzutage auf Koften der 
ſchlichten Wahrheit unglaubliche Triumphe feiern. Wir 
haben e8 in Deutjchland oft genug erlebt, daß unter 
ſolchen Formen jeder Unfinn fein Glüf macht. So— 
gar der nadte Unfinn ift bei und nicht ficher vor der 
öffentlichen Berehrung. Ein Gran Wahrheit wird 
durch leere Wortfünfte fo aufgeblafen, daß er in den 
Augen der Menge, die nad) dem Scheine urtheilt, 
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Gentner überwiegt. Auf diefe Weije z. B. find bei 
und Senfualismus und Materialismus, die einen 
Gran Wahrheit haben, fo breit gemacht, fo fehr in 
die Höhe gejchraubt worden, daß neben und über 
ihnen nichts mehr Platz zu haben fcheint. Feuerbach 
hat viel Geift nöthig gehabt und viele überrafchende 
und bligende Antithejen verfchiwendet, um den Mate: 
rialismus brilliven zu laflen; feine Propaganda braucht 
fein Bünfchen Geift, um mit diefer Unze Wahrheit 
Wucher zu treiben. Aehnlich wie Feuerbach die finn- 
liche Philofophie zum Stichwort macht gegen Die 
jpeculative, nimmt Macaulay die praftiiche Philoſophie 
zum Stichwort gegen die theoretiiche. Dieſe joll, wie 
man zu fagen pflegt, „ausgeſtochen“ werden. Es 
handelt fi) daher nicht um richtige Begriffe, fondern 
einzig um fpige Worte. Mas will e8 heißen, wenn 
Macaulay jagt: die Philofophie fol für den Men- 
jchen fein, nicht der Menfch für die Philoſophie? 
Wenn er die theoretiiche deshalb verneint, weil fie 
jich zum Zwed, den Menfchen zu ihrem Mittel macht, 
und die praftifche deshalb bejaht, weil fie fich zum 
Mittel und den Menfchen zum Zwed macht? Wenn 
nach ihm die praftiiche Philofophie ſich zur theoreti- 
ſchen verhält, wie Werfe zu Worten, wie Früchte zu 
Dornen, wie eine Heerftraße, die weiterführt, zu einer 
Tretmühle, wo man fi immer auf demfelben Flede 
herumdreht? Bei folchen blendenden Reden fällt mir 
allemal das fofratifhe Wort ein: „geſagt find fie 
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wohl; ob fie auch gut und richtig gefagt find?” Nach 
Macaulay zu urtheilen im ftrengen Verſtand feiner 
Worte: fo war niemals in der Welt eine Philofophie 
praftifch, denn ed hat nie eine gegeben, die blos aus 
fogenannten praftifhen und nicht zugleich philofophi- 
chen Interefien entftanden wäre. Ebenſo wenig war 
je in der Welt eine Bhilofophie theoretifch, denn es 
hat nie eine gegeben, die nicht ein menfchliches Be— 
dürfniß, alfo ein praftifches Intereffe zu ihrer Trieb— 
feder gehabt hätte. 

Man fieht, wohin das dreifte Wortfpiel führt. 
Es definirt die theoretifche und praftifhe Philofophie 
jo, daß die Definition auf fein einziges Beifpiel 
der Philofophie paßt. Die Antithefe ift vollfommen 
nichtsfagend. Laſſen wir die Antithefe und bleiben 
bei der nüchternen und verftändlichen Meinung: daß 
aller Wert) der Theorie von ihrer Brauchbarfeit ab- 
hängt, von ihrem praftifchen Einfluß aufs menſchliche 
Leben, von dem Nuten, den wir daraus löfen. Der 
Nuten allein foll über den Werth der Theorie ent: 
ſcheiden. Es möge fein: aber wer entfcheivet über 
den Nutzen? Nüslich ſei Alles, was zur Befriedi- 
gung menfchlicher Bedürfniffe dient, entweder als Ob— 
ject oder als Mittel. Aber wer entfcheidet über unfere 
Bedürfniffe? Wir ftellen ung ganz auf Macaulays 
Gefihtspunft und ftimmen ihm bei: die Philofophie 
ſoll praftifch fein, fie fol dem Menfchen dienen, feine 
Bedürfniffe befriedigen oder zu deren Befriedigung 
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helfen; und wenn fie es nicht thut, fo ſei fie unnütz 
und darum nichtig. Wenn es nun in der Menfchen- 
natur Bedürfniffe gibt, die gebieterifch Befriedigung 
fodern, die nicht befriedigt und das Leben zur Dual 
machen: ift nicht praftifch, was dieſe Bedürfniffe be- 
friedigt? Wenn darunter einige der Art find, daß 
fie fchlechterdings nur durch Erfenntniß, alfo durch 
theoretifche Betrachtung befriedigt werden können: ift 
diefe Theorie nicht nützlich, muß fie es nicht fein, 
felbft in den Augen des ausgemachteften Utiliften ? 
Aber es Fönnte leicht fein, daß in der menfchlichen 
Natur mehr Bedürfniffe liegen, als der Utilift fich 
einbildet und Wort haben will, daß alle menfchlichen 
Bedürfniffe fich nicht mit dem Bischen begnügen, das 
ihnen der Utilift zur Befriedigung anbietet. Es könnte 
fein, daß dem Utiliften, was er theoretifche Philoſophie 
nennt, nur darum unnüg und unfruchtbar fcheint, 
weil jeine Begriffe vom Menfchen zu eng, zu wenig 
fruchtbar find. Wie man fi) den Menfchen vor: 
ftellt, darauf fommt hier Alles an: fo beurtheilt man 
feine Bedürfniffe, und je nachdem dieſe enger oder 
weiter gefaßt werden, fo beurtheilt man den Nugen 
der Wiffenfchaft und den Werth der Philofophie. Aber 
es ift eine gewagte und eigentlich unziemliche Sache, 
von vornherein zu befehlen: ihre dürft nur fo viel 
Bedürfniffe haben, darum braucht ihr auch nur jo 
viel Philofophie! Wenn ich Macaulays Beifpielen 
trauen darf, fo find feine Worftellungen von der 
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menfchlichen Natur nicht fehr ergiebig. „Wenn wir 
genöthigt wären”, jagt Macaulay, „zwiſchen dem 
erften Schuhmacher und Seneca, dem Verfaſſer der 
drei Bücher über den Zorn, unfere Wahl zu treffen, 
jo würden wir uns für den Schuhmacher erklären. 
Der Zorn mag fchlimmer fein als die Näffe. Aber 
Schuhe haben Millionen gegen Näffe geſchützt, und 
wir zweifeln, ob Seneca jemals einen Zornigen be- 
fänftigt hat.” Ich würde mir nicht den Seneca zur 
zZieljcheibe nehmen, um die theoretifche Philofophie zu 
treffen, noch weniger, die Macaulay dem Seneca vor- 
zieht, zu Bundesgenoſſen machen, um die Theoretifer 
in die Flucht zu fchlagen. Mit ſolchen Hülfstruppen 
wäre es möglid. In der That, Macaulay wirft in 
die Wagfchale, die er fchwer machen will, noch ganz 
andere Dinge ald das Eifen des Brennus! Indeſſen 
jollte er nicht zweifeln, fondern willen, ob die Be: 
trachtungen eines Philofophen (und wenn es felbit 
Seneca wäre) wirklich nichts gegen die Leidenschaften 
vermögen, ob fie die menfchliche Seele nicht gleich— 
müthiger und gegen die Todesfurcht ftärfer machen 
fönnen, als fie ohne Diefelben fein würde. Aber um 
dem Beifpiel das Beiſpiel entgegenzufegen, fo fenne 
id einen Philoſophen, weit tieffinniger als Seneca 
und in Macaulays Augen ebenfalld ein unpraftiicher 
Denfer: in weldyem die Macht der Theorie fo viel 
größer war ald die Macht der Natur und das ge: 
meine Bedürfnig. Seine Meditationen allein waren 


366 Zwölftes Gapitel. 


es, die den Sofrates heiter machten, als er den 
Giftbecher tranf! Gibt e8 unter allen Uebeln ein 
fchlimmeres als die Todesfurcht, das fchredliche Ab- 
bild des Todes in unferer Seele? Und das Mittel 
gegen dieſes jchlimmfte Der phyfiichen Uebel wäre 
nicht praftifch im höchſten Sinn? Es gibt freilich 
fehr Viele, die den Tod lieber los fein möchten als 
die Todesfurcht, die lieber in diefem Fall ihr Leben 
verlängern, als in allen Fällen fo gerüftet fein wollen, 
daß fie dem Tode kalt und heiter ind Angelicht jehen 
können. Diefe alle würden ven Sofrates für prafti- 
fcher halten, wenn er den Rath des Kriton befolgt 
und aus dem Gefängniffe Athens geflohen wäre, um 
altersfhwacd in Böotien oder funft wo zu fterben. 
Dem Sofrates ſelbſt ſchien es praftifcher, in dem Ge— 
füngniffe zu bleiben und als der „erfte Zeuge der 
Geiftesfreiheit” von den Höhen feiner Theorie empor: 
zufteigen zu den Göttern. So entfcheidet in allen 
Fällen über den praftiihen Werth einer Handlung 
oder eines Gedanfens das eigene Bedürfniß und über 
dDiefes die Natur der menfchlichen Seele. Sp verfchie- 
den die Individuen und die Zeitalter, fo verfchieden 
find in beiden die Bedürfniſſe. Macaulay macht ein 
beftimmtes Geſchlecht menfchlicher Bedürfniffe, die des 
gewöhnlichen Lebens, zum Mapftabe der. Wiffenichaft: 
darum verneint er die theoretifche und verengt die 
praftiiche Philofophie. Diefe entipricht fo wenig ihm 
jelbft al8 der Natur des menschlichen Geiftes. Hätte 
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Macaufay nicht mehr Bedürfnifie und höhere, als 
welche feine praftifche Philoſophie befriedigt, fo wäre 
er nicht ein großer Gefchichtfchreiber, fondern eher von 
Denen einer geworden, die er dem Seneca vorzieht. 
Seine praftifche Philoſophie verhält fich zum menſch— 
lichen Geift, wie ein enger Schuh zu den Füßen: 
fie drüdt, und ein drüdender Schub ift ein böfes 
Schutzmittel gegen die Näffe! 

Man erleichtert das menfchliche Leben nicht, wenn 
man die Wiſſenſchaft einfchränft. Der Verſuch fie zu 
dämmen, fo gut er gemeint, fo wohlthätig ſelbſt ex 
für den Augenblick jein mag, ift allemal ein Verſuch, 
den MWiffenstrieb felbft in der menfchlichen Seele zu 
zerftören, Und gelingen auf die Dauer fann der erfte 
Berfuh nur unter der Vorausfegung des gelungenen 
zweiten. So lange fid) das Bedürfniß zu wiflen im 
unferm Innern regt, fo lange müffen wir, um dieſes 
Bedürfniß zu ftillen, in diefer rein praftiichen Ab— 
ſicht, nach Erkenntniß in allen Dingen ftreben, auch 
in ſolchen, deren Erklärung nichts beiträgt zur äußern 
Wohlfahrt, die feinen andern Nugen jtiftet als Die 
geiftige Klarheit, die fie zurüdläßt. So lange Reli: 
gion, Kunft, Wifjenfchaft thatfächlidy eriftiren als eine 
geiftige Schöpfung neben der phofifchen, und Diefe 
ideale Welt wird nicht eher aufhören als die mate— 
vielle, jo lange wird e8 dem Menſchen Bedürfniß fein, 
fic) auf dieſe Dinge zu richten, neben dem Abbilve 
der Natur ein Abbild jener idealen Melt in fich dar: 
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zuftellen, d. 5. mit andern Worten, er wird durch 
ein inneres Bedürfniß praftifch genöthigt, fei- 
nen Geijt theoretijch auszubilden. Das haben 
die Alten in ihrem Sinne gethan, das Mittelalter in 
dem jeinigen, wir thun es in dem unfrigen. Es ift 
wahr, die Theorien der Alten taugen nicht mehr für 
unfere Bedürfniffe, fo wenig als die der Scholaftifer, 
denn unfere Welt ijt eine andere geworden und mit ihr 
unfer Sinn, Aber deshalb jene Theorien unbedingt 
verwerfen, das heißt den Sinn verfennen, der ihnen 
al8 Bedürfniß zu Grunde lag, das heißt das Alter: 
thum mit fremdem Geifte beurtheilen, oder über deflen 
Theorien eine nicht zutreffende und deshalb unfrucht- 
bare Theorie aufftellen, die unter die Hirngefpinnite 
zählt. Diefe ungeſchichtliche Denfweije war 
Bacos Mangel, den Macaulay theilt. In Ba- 
08 Augen waren die Theorien des claffiichen Alter: 
thums Idole: diefe baconiſche Theorie vom Altertum 
ift ein Idol in den unfrigen. Ihm erfchienen jene 
Bhilofophien der Plato und Ariftoteles als „idola 
theatri”, uns erfcheinen gerade dieſe Anfichten Bacos 
ald „idola specus” und „fori“, als perfönliche 
und nationale Vorurtheile. Baco bat hier den Geift 
der Gefchichte fo jehr verfehlt, als die Alten nad 
jeiner Meinung je die Gefege der Natur verfehlt 
haben. 

Aber die Theorie überhaupt, nicht blos die der 
Bergangenheit, fondern das ganze Gefchlecht des con- 
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templativen Geiſtes verwerfen, weil derſelbe nicht 
unmittelbar auf das praftifche Leben einwirkt, das 
ift nicht blos eine Verblendung gegen die Geſchichte, 
jondern gegen den Menfchen und die Bedürfniffe der 
Humanität, das heißt einen Trieb im Menfchen über- 
ſehen, der zu den Elementen unferer Natur gehört. 
Dieſe naturwidrige Denfweife ift der Man- 
gel Macaulays,.den Baco nicht theilt. Baco 
dachte zu groß von dem praftiihen Menjchengeifte, 
um den theoretifchen zu verkleinern oder zu verengern. 
Er wollte jenen zur Weltherrfchaft führen: darum 
mußte er diefen zur Welterfenntniß aufflären. 
Baco wußte wohl, daß unfere Macht in unferm 
Wiſſen befteht: darum wollte er, um mit feinem 
beliebten Ausdruck zu reden, im menschlichen Geift 
einen Tempel gründen nach dem Mufter der 
Welt. Nach ihm follte die Wiffenfchaft ein Abbild 
der wirklichen Welt fein, das er nicht ausführen 
fonnte, das er aber gewiß im Laufe der Jahrhunderte 
ausgeführt wiſſen wollte. An biefem Abbilde follte 
nad) Bacos Abfiht nichts fehlen, auch nicht das 
Mindefte, denn Alles was da ift, dachte Baco, hat 
ein Recht gewußt zu werden, und der Menfch hat 
ein Intereſſe, Alles zu wiſſen. Ihm ſchwebte die 
Wiſſenſchaft vor wie ein Kunftwerf, deſſen Volftän- 
digfeit ihm Selbftzwed war. Sein großer Geift fah, 
daß die volftändigfte Wiffenfchaft auch die vollftän- 
digfte Herrfchaft begründe, daß die Lüde in der Wiſ— 
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fenfchaft die Ohnmacht im Leben fei. Wie erfcheint 
die Theorie in den Augen Bacos? „Als ein Tempel 
im menfchlichen Geifte nad) dem Mufter der Welt!‘ 
Wie in den Augen Macaulays? ALS ein bequemes 
Wohnhaus nad) den Bedürfniſſen des praftifchen Le— 
bens! Dem Lebtern genügt es, die Wiffenfchaft fo 
weit auszubauen, daß wir mit unfern fieben Sachen 
fchnell ind Trodne fommen und vor Allem gegen die 
Näſſe geihüst find. Die Herrlichfeit des Baus und 
feine Volftändigfeit nad) dem Worbilde der Welt ift 
ihm unnüges Nebenwerf, überflüffiger und fchädlicher 
Luxus. So bürgerlich Flein dachte Baco nit. Ihm 
war ed mit der Wiffenfchaft Ernft im großen Sinn. 
Er verwarf ‚nur Die Theorien, welche (feiner Anftcht 
nad) die wahre verderben. Was ihm als faljches 
Abbild der Welt erfchien, warf er weg als Grundriß, 
wonad man Jahrhunderte lang nichts gebaut hatte 
als Luftichlöffer; unter diefen Grundriffen fand er in 
der älteften Zeit einige, die zwar nicht Abbilder, wohl 
aber, wie es ihm ſchien, Sinnbilder der Welt wa— 
ven, und er fuchte fie in feiner Weiſe zu enträthfeln. 
Macaulay ift hier erftaunt, bis zu welchem Franfhaf- 
ten Grade fi) in Baco das Talent für Analogien 
verftieg, aber den Zufammenhang diefes Talents mit 
Bacos Methode fieht er nicht ein; er fieht nicht, daß 
Baco gerade hierdurdy die Hülfsmittel ſuchte, den 
Bedürfniffen der Theorie weiter zu folgen, als feine 
Methode erlaubte, um den Tempel der Wiſſenſchaft 
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weiter und höher hinauf zu bauen, als feine Inftru- 
mente zureichten. 

Macaulay verkleinert Baco, indem er ihn groß- 
machen und über alle Andern hinmwegheben will. Hätte 
er Bacos Geift fo begriffen, wie diefer die Welt, fo 
hätte er anderd entweder von Baco oder von Der 
Theorie geurtheilt. Sein Irrthum ift, daß er ein 
Gefhihtsvorurtheil Bacos zu einem Gefeß der 
Philofophie machen will, daß er dieſes Gefchichtsvor- 
urtheil wiederholt und fteigert, ald ob es heute noch 
jo gerecht, noch fo begreiflid wäre ald damals. Ba- 
cos Geichichtsvorurtheile erklären fich aus der Bil- 
dungsftufe feines Zeitalters, rechtfertigen ſich vor Allem 
aus feiner eigenen gefchichtlichen Stellung. Er follte 
die Wiffenfchaft umbilden und dem neuen Geifte, der 
vor ihm ſchon auf Firchlichem Gebiete durchgebrochen 
war, jebt auf dem wiljenfchaftlichen die Bahnen öff- 
nen und anmweifen. Darum mußte Baco die Theorien 
der Vergangenheit von fich ftoßen. Die Begründer 
des Neuen find felten die beiten Erflärer des Alten. 
Sie fünnen es nicht fein, denn das Alte fteht ihnen 
ald ein Fremdes gegenüber, weldyes fie den Beruf 
haben, aus der Anerkennung der Menfchen zu ver: 
drängen. Erſt fpäter ehrt das Vernichtete als ein 
zu Erflärendes in den menſchlichen Geftchtsfreis zu— 
rück, und dann ift der Zeitpunft gefommen, ihm wahr: 
haft gerecht zu werben. Diefe Gerechtigfeit liegt nicht 
in der Aufgabe reformatorifcher Geifter, Wenn man 

24 * 
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wiffen will, welcher gefchichtliche Werth der antiken 
und fcholaftifchen Philofophie gebührt, muß man nicht 
Baco und Gartefius fragen. Und der größte Refor- 
mator, den die Philofophie gehabt hat, Immanuel 
Kant, vermochte unter allen am wenigften, ihre Ver— 
gangenheit zu erflären. Er ſah und zielte nur auf 
die eine verwundbare Stelle, diefe traf er, und alles 
Vebrige fümmerte ihn wenig. Gerade dieſer fchroffe 
und dietatorifche Charafter, der unter feinem Ge- 
fichtspunfte Jahrhunderte der Wiffenfchaft zufammen- 
faßt und verwirft, unterftüßte fowohl in Baco als in 
Kant das Erneuerungswerf der Philoſophie. Man 
wende uns nicht Leibnitz ein, der troß feines refor- 
matoriſchen Berufs doch jo eifrig beftrebt geweſen fei, 
dem Alten in jeder Rückſicht gerecht zu werden. Seine 
Stellung war eine ganz andere als die der Baco 
und Kant. Leibnig hatte nicht wie diefe einen neuen 
Geift zu Schaffen, fondern einen bereits vorhandenen 
neuen Geift, der von Baco und Gartefius ausgegan- 
gen war, zu reformiren. Diefen wollte er von feiner 
Einfeitigfeit befreien, von feinem ausfchließenden und 
ſpröden Berhältnig zum Altertum und zur Schola- 
ftif: fo wurde Leibnigens erneuernde PBhilofophie uns 
wilfürlich eine Wicderherftelung der alten. Seine 
Reformation war zugleich eine „Rehabilitation“. 
Was in Bacos Sinne richtig und zeitgemäß war, 
ift es heute nicht mehr. Er durfte die Philofophie 
der Vergangenheit für unpraftifch erklären und dieſes 
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funmarifche Urtheil dadurch befräftigen, daß er die 
Philoſophie der Zukunft machte, Aber es ift ebenfo un- 
richtig als zeitwidrig, wenn man heute Bacos Urtheil 
über das Altertum noch fefthalten und unter dem 
Anfehen feiner Philofophie aller Theorie den Krieg 
erklären will. Eine foldhe Erklärung ift in jedem 
Sinn, was fie in feinem fein möchte, eine unpraf- 
tifhe Theorie. Bacos Philofophie felbft war, wie 
es in der Natur jeder Philofophie liegt, nichts Aude— 
red ald Theorie: fie war die Theorie des erfin- 
derifchen Geiftes. Große Erfindungen hat Baco 
feine gemacht, er war weit weniger erfinderifch als 
Leibnig, der deutiche Metaphyſiker. Wenn man Er- 
findungen machen „praktiſche Philoſophie“ nennt, fo 
war Baco ein bloßer Theoretifer, fo war feine Philo— 
fophie nichts ald die Theorie der „‚praftifchen Philo— 
ſophie“. Baco wollte die Theorie nicht einfchränfen, 
fondern verjüngen und ihr einen größern Gefichtöfreis 
geben, als fie je vor ihm gehabt hatte. Ich weiß 
nicht, mit welchen Augen man Bacos Schriften ge: 
lefen haben muß, wenn man ihren Geift in einem - 
engern Sinn auslegt. Neben der männlichen Kraft, 
Die fi) zu großen Thaten berufen und tüchtig weiß, 
athmen diefe Schriften den unmiberftehlichen Geift ber 
Sugend und des Genies, in dem Neues erwacht ift, 
das ſich in feiner Kraft fühlt und dieſes Selbſtgefühl 
überall offen und ungefchminft ausfpricht. Der nüch— 
terne Gedanke redet hier nicht felten durch die Sprache 
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der Phantafie, und die gemeinnüsige, praftifche Auf: 
gabe, die Baco verfolgt, erfcheint in feiner Darftel- 
lung oft wie ein jugendliches Ideal, begleitet von be- 
deutenden Bildern und großen Beifpielen, Was uns 
indbefondere hier jo mächtig und eigenthümlich an— 
zieht, daß wir nicht blos mit Baco denken, fondern 
ganz und gar mit ihm fühlen fünnen: das ift neben 
dem Gewichte feiner neuen Ideen der erwachte lei: 
denfchaftlihe Wiſſensdurſt, der ihn fortreißt und 
alle feine Entwürfe durchdringt, dem Baco zwar im— 
mer nit befonnenem Berftande vorhält, daß er fi 
zähmen, zurüdhalten, nicht überftürzen folle, dem er 
aber niemals befiehlt, zu erlöfchen oder mit Wenigem 
fatt zu fein. Nein! Der Tranf, den Baco haben 
will, ift aus zahllofen Trauben gepreßt, freilich nur 
aus foldyen, die reif und gezeitigt, gefeltert, gereinigt 
und geklärt find. Der Baco, welcher uns aus feinen 
Schriften entgegentritt, Fennt Feine Grenze des Wif- 
jens, fo weit die Welt reicht, Fein ne plus ultra, 
feine Säulen des Hercules für den menfchlichen Geift. 
Das find nicht unfere, fondern feine eigenen Worte. 
Er hätte fonft nicht feine Bücher über den Werth 
und die Vermehrung der Wiffenfchaften gefchrieben. 
Diefe Schrift beweift am beften, wie weit in Bacos 
Geift die Theorie reichte, daß er fie nicht befchränfen 
und eindämmen, fondern erneuern und bis an Die 
Grenzen des AUniverfums ausdehnen wollte. Sein 
praktiſcher Maßſtab war nicht der bürgerliche, fondern 
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der menſchliche Nuten, zu dem das Willen als fol- 
ches gehört. In jener dem König von England ge- 
widmeten Schrift fagt Baco: „Eurer Majeftät ge- 
ziemt ed nicht blos, Ihr Jahrhundert zu erleuchten, 
fondern auch darauf Ihre Sorgfalt zu erftreden, was 
aller Nachwelt, fogar der Ewigkeit Stand hält. Und in 
dieſer Rüdficht gibt es nichts, das werthooller und 
herrlicher wäre, als die Veredlung der Welt durch Die 
Dermehrung der Wiffenfchaften. Wie lange follen 
denn noch die paar Schriftfteller wie die Säu— 
len des Hercules vor uns Daftehen und ung 
hindern, weiter im Reiche der Erfenntniß vor: 
zudringen?‘ *) 

Diefer Baco ift nicht der Macaulays, der feinen 
Baco zu einer Hereulesfäule für die Wiffenfchaft ma— 
hen möchte. Und darin liegt, um es kurz zu fagen, 
der Unterjchied Beider. Was Baco wollte, war neu 
und ift, richtig verftanden, ewig. Was heute unter 
feinem Anfehen Macaulay und Biele wollen, ift nicht 
neu, fondern höchftend modern. Neu ift, was fid 
‚dem Alten widerfeßt und der Zufunft zum Vorbilde 
dient: in diefem Sinn gibt e8 in der Welt fehr wer 
nig Neues, ed wird nur in außerordentlichen Zeiten 
durch außerordentliche Geifter geboren. Modern: ift, 
was der Gegenwart fchmeichelt und unter den Stim- 
mungen ded Tages die meiften Sympathien für fid 


*) De augm. scient., U, p. 37. 
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hat oder gewinnt. So viel ich ſehe, haben wir in 
Kunft und Wiffenfchaft nichts Neues, nichts, das ſich 
dem Alten widerfeßen und der Nachwelt vorleudyten 
fönnte, und allem Anfcheine nad) werden die wahr: 
haften Neuerungen jest in andern Gebieten betrieben 
und gefucht, wo fie auch nöthiger find als in jenen. 
Mas fih in unfern Tagen Neues in Kunft und Wiſ—⸗ 
jenfchaft ausbietet, ift in Wahrheit nichts Anderes als 
eine erfünftelte und darum im Innerſten ungefunde 
Wiederbelebung des Alten, eine affectirte Wiederholung 
des Dageweſenen. Es gilt jo viel ald die Inter: 
mezzos im Theater, womit man während der Zwi— 
fchenacte die Menge unterhält, fo lange die Bühne 
leer iſt. Das Neue macht das Genie, das fich nie 
nad der Menge. richtet; das Moderne der Haufen. 
So ift der heutige Materialismus modern, und ebenfo 
modern und ihm verwandt find die Feldzüge, bie 
unter lautem Beifall gegen unfere große Bergangen- 
heit in Kunft und Wiffenfchaft geführt werden. Alle 
diefe Leute, die fi dem Beifall der Idioten unter: 
werfen, nehmen das Wort „praktiſch“ in den Mund, 
fie wollen alle „praktiſch“ fein, und fie find es, fo: 
fern fie ihre Zwecke dabei verfolgen und erreichen. 
Nur follen fich dergleichen praftiiche Tages- und Co— 
terieintereffen nicht auf Baco berufen dürfen, der in 
der Wiffenfchaft davon ganz frei war und ſolche enge 
und ſchlechte VBorurtheile, wenn er fie gefannt hätte, 
ohne Zweifel dahin gerechnet haben würde, wohin fie 
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gehören: unter die „idola fori”! Wenn man wie 
Baco den praftiihen Nugen im Großen denft und 
nicht nad) Individuen, fondern nad) dem Zuftande 
ver Welt berechnet, jo erweitert fi von felbft die 
Theorie, und der menfchliche Wiffenstrieb hat nicht 
zu fürdhten, daß ihm von einem foldhen praftifchen 
Gefichtspunfte aus jemald eine willfürlihe Schranfe 
gefeßt werde. 

Bacos echter Geiſt ift auch für unfere Zeit ein 
wohlthätiges Vorbild. Nachdem die rein theoretiiche 
Arbeit in Kunſt und Wiffenfchaft einen Abſchluß, wie 
es fcheint, auf lange hin gemacht hat, vegt ſich leben— 
diger wieder der Trieb zu gemeinnügiger IThätigfeit 
und Bildung; die Philofophie fucht von neuem bie 
eracten Wiflenfchaften und die Erfahrung, fie richtet 
ihren Wiflenstrieb wieder auf die lebendigen Objecte 
der Natur und Geſchichte; die eracten Wiſſenſchaften 
fuchen das öffentliche Leben, um erfinderifch oder be- 
lehrend und aufflärend darauf einzuwirfen: die phy— 
fifalifhen Wiflenfchaften befruchten die Induſtrie, 
die hiftorifchen befruchten die Politik; überall zeigt 
fih auf Seiten der wiflenjchaftlichen Theorie das 
Streben, nüslidy oder wenigftend gemeinverftändlich 
zu werden. Die wiflenfchaftlichen Fächer wetteifern 
untereinander, der gemeinnügigen Bildung ihre Bei- 
träge zu liefern und ben praftifchen Intereſſen zu 
dienen. Welche von allen das Meifte beiträgt, hat 
für Die gemeinnügige Cultur den größten Werth, und 
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diefer gehört ohne Zweifel den phyſikaliſchen Wiſſen— 
haften, befonderd denjenigen, die durch ihre Ent- 
defungen in Mechanik und Chemie den erfinderi- 
chen Geift gefteigert und vermocht haben, dem bür- 
gerlichen Leben durch neue Mittel des Verkehrs und 
der Induftrie eine ganz neue Geftalt zu geben. Es 
ift hier,. wo der Geift Bacos in unverfennbaren und 
mächtigen Spuren auf der Gegenwart ruht. Aber 
die ganze wifjenfchaftliche Betriebfamkfeit unferer Tage 
ftrömt dem baconifchen Geifte zu, und wir begreifen, 
daß die Auguren der Zeit diefen Namen wieder mit 
größerm Nachdrucke hervorheben. Auch ſoll ſich Nie: 
mand einbilden, gegen jene Strömung einen Damm 
aufwerfen zu können, der mächtiger wäre als fie. 
Nur fol auch Niemand aus der Strömung einen 
Damm machen und den Geift Bacos in eine Hercu— 
lesſäule verfteinern wollen. Weit entfernt, und von 
dem Borbilde Bacos abzuwenden, feßen wir vielmehr 
dem falfchen das wahre entgegen: der Geift Bacos 
möge der Gegenwart vorfchweben, aber fo groß wie 
er war, nicht in einem entftellten und verfleinerten 
Nachbilde, wie uns der berühmte englifhe Geſchicht— 
fchreiber in feiner radirten Zeichnung anbietet, Bacos 
Gegenfaß zur Theorie war ein gefhichtlicher im dop— 
pelten Sinn: er ging gegen eine gefchichtliche Theorie, 
die vergangen war, er entfprang aus einer gefchicht- 
lichen Stellung, die fi) erheben und den Wendepunkt 
zwifchen Vergangenheit und Zufunft entfcheiden follte. 
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Diefer Gegenfag war ein relativer: man fol ihn 
nicht in einen abfoluten verwandeln, nicht auf uns 
und alle Zeiten anwenden wollen, was nur für ein 
gewiſſes Zeitalter gelten konnte. Was in Baco felbft 
ein Idol war, wenn auch ein unvermeidliches, darf 
für und nicht zur Wahrheit gemacht werden, oder man 
verwandelt das Licht des baconifchen Geiftes in ein 
verführerifches Irrlicht, dem heute Niemand weniger 
als Baco jelbit folgen würde. Auch zeigt ſich an 
Macaulay, wie wenig in ihm felbft der Gegenſatz be- 
gründet ift, welchen er unter Bacos Namen ausprägt. 
Denn alled Andere bei Seite gefeht, fo zeigt ſchon 
die Nedeweife, daß bei Macaulay Spiel ift, was bei 
Baco Ernft war. Baco hatte jenen Gegenfab zum 
Altertum und zu Dem, was er theoretifche Philo- 
fophie nennt, in fich erlebt und empfunden. Diefer 
MWiderftand lag in den Bedingungen feines geiftigen 
Dafeind. Ganz anders erfcheint fchon in feinem 
Ausdrud derfelbe Gegenſatz bei Macaulay: als eine 
fünftlihe Antithefe, die fih aus einem Schlag: 
wort ind andere mit behender Gefchidlichfeit ver- 
wandelt. So redet nicht die einfache Empfindung der 
Sache, jondern die fünftlihe Nahahmung. Maraulay 
in feiner Schrift über Baco verhält ſich zu dieſem felbft, 
wie eine rhetorifhe Figur zu einem natürli- 
hen Charakter. Aehnlich würde fid) Voltaire zu 
Shaffpeare verhalten haben, wenn er einen fhaffpeare- 
ſchen Charakter hätte darftelen und nachahmen wollen! 
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Das endgültige Urtheil hat die Gefchichte felbft 
gefällt. Und dieſe gefchichtliche Thatfache ift vie letzte 
negative Inftanz, die wir Macaulay entgegenjepen. 
Bars Philofophie ift nicht das Ende der Theorien, 
fondern der Anfangspunft neuer geweſen, die in Eng- 
land und Frankreich nothwendig daraus folgten und 
deren feine in dem Sinne praftifch war, ald e8 Mac: 
aulay verlangt. Hobbes war der Schüler Bacos. 
Sein Staatsideal ift dem platonifchen in allen Bunf- 
ten entgegengefegt, aber einen Punkt hat e8 mit ihm 
gemein: es ift eine ebenfo unpraftifche Theorie. 
Macaulay aber nennt Hobbes „den fhärfften und 
fraftoollften der menſchlichen Geifter”. War alfo Hob: 
bes ein praktiicher Philofoph, wo bleibt Macaulays 
Politik? War aber Hobbes Fein praftifcher Philofoph, 
wo bleibt Macaulays Philofophie, welche dem Theo: 
retifer Hobbes huldigt? 
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Philoſophiſche Schulen ſind ſtrenggenommen immer 
Erben der Syſteme; wo dieſe fehlen, da fehlt auch 
ihre Erbſchaft, welche die Schule macht, indem ſie das 
Lehrgebäude des Meiſters übernimmt und ausbildet, 
ſei es in formeller oder in materieller Hinſicht, wenn 
nicht etwa das Lehrgebäude ſelbſt ſchon vollkommen 
genug iſt, um ruhig und bequem darin zu wohnen. 
Solche Schulen haben in der neuen Philoſophie Carte— 
ſius, Leibnitz, Kant und Hegel geſtiftet. Die baco— 
niſche Philoſophie hat eine ähnliche Schule nicht ge— 
habt, weil es weder in ihrer Abſicht noch in ihrer 
Verfaſſung lag, ein Syſtem zu machen. Nicht in 
ihrer Abſicht: denn Baco war ein abgeſagter Feind 
aller wiſſenſchaftlichen Syſtemſucht und Sektenbildung; 
er kannte die Uebel, welche aus der abgeſchloſſenen Form 
dem wiſſenſchaftlichen Fortſchritt entſpringen. Nicht 
in ihrer Verfaſſung: denn dieſe war, wie der Geiſt 
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ihres Urhebers, nicht darauf angelegt, eine vollftändige 
und entwidelte Theorie zu geftalten, eine Doctrin zu 
verfertigen, die feine andere Zufunft haben Fonnte, 
als die fchülerhafte Ueberlieferung und die fchülerhafte 
Ausbildung. So wenig im ftrengen Sinne von einem 
baconiſchen Syftem geredet werden kann, fo wenig gibt 
es ftrenggenommen eine baconiſche Schule. 

Die Tragweite diefer Philoſophie greift weit hinaus 
über die Grenzen des gelehrten Gefichtöfreifes; fie be- 
herrfcht eine Geiftesrihtung, welde einmal er- 
griffen nicht wieder aufgegeben werden kann. Syſteme 
(eben ſich aus, denn die Formen find wandelbar, aber 
eine nothwendige, in der menjchlichen Natur begründete 
Beiftesrihtung ift ewig. Se näher eine Philofophie 
dem Leben fteht, je mehr ihre Begriffe Bedürfniſſen 
entfprechen, un jo weniger fuftematifch wird wahr: 
ſcheinlich eine folche lebensvolle Philofophie fein, aber 
um fo unzerftörbarer ift ihre Geltung, um fo dauern- 
der ihre Vitalität. Es ift unmöglich, aus der menfch- 
lichen Wiffenfchaft die Erfahrung, aus der Erfahrung 
das Erperiment, die Vergleihung der Fälle, die 
Bedeutung der negativen Inftanzen, die Beobachtung 
der prärogativen zu vertreiben; es ift unmöglich, dem 
menfchlichen Leben die Güter zu entziehen, welche die 
erperimentirende Erfahrung einträgt, die Natur- 
wiffenfchaft und die Erfindung; und wenn Dies 
Alles unmöglich ift, fo fteht die baconiſche Philofophie 
feft, und zwar für alle Zeiten. 
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Empirie und Empirismus. 


Aber eine andere ‚Frage ift, ob alle Wiffenfchaft 
nur in der Erfahrung, alle Beobachtung nur im Ex— 
perimente befteht, ob alle Bedürfniſſe des menſchlichen 
Lebens, die theoretifchen durch die Naturwiflenfchaft, 
die praftifchen durch die Erfindung befriedigt werden. 
Iſt diefes nicht der Fall, fo erleuchtet die baconifche 
Philofophie nur die eine Hemifphäre des menfchlichen 
Lebens. Dadurch wird die Erfahrung nicht entwerthet, 
wohl aber der Werth der baconifchen Philoſophie be- 
Ihränft. Ihre Schranfe liegt nicht darin, daß fie die 
Erfahrung hervorhebt und logifch rechtfertigt, fondern 
darin, daß fie der Erfahrung ſich felbft ganz unter: 
wirft, daß fie alle menfchliche Erfenntniß ohne Reft 
der Erfahrung gleichfegt. Hier prägt fie mit ihrer 
Schranke zugleich ihren Charakter, ihre fpecifiiche Diffe- 
venz aus: fie macht ſich als eine befondere Philo— 
jophie geltend und wird als folche die Richtſchnur 
für eine Reihenfolge von Unterfuchungen, die eine 
ganze Periode befchreiben. Baco hat das menjchliche 
MWiffen auf die Erfahrung angewiefen, indem er die: 
ſelbe rectificirte, und zugleich die Philofophie auf die 
Erfahrung‘ eingefchränft, indem er die letere zum 
Princip aller Wiffenfchaft erhob. Man kann fehr 
gut das Erfte thun ohne das Zweite, man darf das 
Eine unbedingt anerfennen und das Andere in Frage 
ftellen, denn ein Anderes ift Erfahrungen machen, ein 
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Anderes die Erfahrung zum Princip machen. So 
unterfcheiden fih Empirie und Empirismusg. Jene 
ift die Erfahrung als Reichthum und Genuß, diefer 
ift die Erfahrung ald Grundfag, bei dem man an 
wirflihen Erfahrungen fehr arm fein kann. Welt: 
erfahrung bereichert die Wiſſenſchaft immer und er- 
weitert fie ind Unermeßliche. Hier liegt Bacos pofitive 
und dauernde Wirfung. Zwar befriedigt die Welt: 
erfahrung nicht alle Erfenntnißtriebe der menfchlichen 
Natur, aber fie fteht aud) feinem im Wege. Dagegen 
die Erfahrungsphilofophie widerfeßt fi) ausdrücklich 
allen fpeculativen Bedürfniſſen, welche die Welterfahrung 
nicht befriedigt. Sie ſchwächt das wifjenfchaftliche 
Intereffe an allen Dingen, die nicht Gegenftände der 
Erfahrung find, fie möchte diefes Intereſſe am lieb- 
ften in Gleichgültigfeit verwandeln. Und fo war z.B. 
die veligiöfe Indifferenz begründet im Charakter ver 
baconifchen Philofophie. So unentbehrlich dem menſch⸗ 
lichen Wiffen die Erfahrung ift, fo bedenklich ift in 
der Philofophie der Erfahrungsgrundfag: nidt 
blos als ein fchranfenfegendes, fondern noch mehr als 
ein vorausgeſetztes, in fich felbft zweifelhaftes Brincip, 
als ein Dogma. Es foll nur durdy Erfahrung ge: 
wußt werden, das ift Das erite Ariom der baconijchen 
Philofophie! Wird diefes Ariom auch durch Erfahrung 
gewußt und Durch welde? Muß man nicht fragen: 
welche Erfahrung verbürgt den Erfahrungsgrundfag? 
Wie rechtfertigt die Erfahrung fich felbft? Oder ift 
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es nicht erlaubt, ja fogar geboten, die Erfahrungs- 
philofophie durch ihre eigene Marime zu beurtheilen? 
Und diefe unvermeidliche Prüfung wurde in der That 
angeftellt, nachdem die Erfahrungsphilofophie ihre ge— 
Ihichtlichen Phaſen durchlaufen hatte. Die Entfcheidung 
war: daß die Erfahrung aufhören müſſe als Ariom 
zu gelten, daß die Erfahrungsphilofophie nicht dog— 
matifch, fondern nur ffeptifch fein könne. “Diele 
Entſcheidung entfräftet nicht die Empirie, fondern den 
Empirismus. 


Empirismus. 


Unter dem letztern, ausſchließenden Geſichtspunkte 
ſteht die realiſtiſche Philoſophie. Sie folgt dem baco— 
niſchen Geiſte, nicht in dem ausgedehnten Verſtande, 
der das menſchliche Wiſſen erfahrungsmäßig erweitert, 
ſondern in dem engen, der die Philoſophie, d. h. alles 
menſchliche Wiſſen, auf die Erfahrung einſchränkt. Es 
läßt ſich darum vorausſehen, daß ſich der baconiſche 
Geſichtskreis hier mit jedem Schritte enger und aus— 
ſchließender, aber auch, ſeinen Grundſätzen gemäß, folge— 
richtiger und ſtrenger ausprägen wird. Und zwar 
wird die Erfahrungsphilofophie um fo enger, je mehr 
jie fi) dem logifchen Zwange ihrer Grundfäße fügt. 
Man fann die Charakterzüge bezeichnen, welche ſchon 
die baconifche Philofophie vorbildet, und die mit jedem 
logiſchen Fortichritte fchärfer und deutlicher auftreten. 

Wenn die Erfahrung in allen Dingen die end- 
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gültige Entfcheidung hat, fo wird als reales Object 
nur das Wahrgenommene gelten dürfen, und dieſes 
ift immer das Einzelne. Alſo müffen die Allgemein: 
heiten und attungsbegriffe verworfen oder nur als 
Namen und Zeichen angejehen werden, weldye die 
Dinge nicht erfennbar, fondern nur mittheilbar machen. 
Um mit den Scholaftifern zu reden, fo gelten dem 
Verftande des Empirismug die Univerfalien nicht als 
Realien, fondern als Nominalien. Darum denft mit 
Baco die geſammte Erfahrungsphilofophie nomina— 
liſtiſch: die Allgemeinbegriffe ſind Worte, denen nichts 
Objectives zu Grunde liegt und entſpricht, denn das 
wahrhaft Objective iſt nur das Einzelne, welches wir 
wahrnehmen. Die Worte ſind willkürliche Zeichen, ge— 
macht, wie das Geld, des Verkehrs halber. So gilt 
die Sprache überhaupt als ein Werk der menſchlichen 
Uebereinkunft, als eine Sache der Convention; unter 
dieſem Geſichtspunkte wird ſie von der realiſtiſchen 
Philoſophie unterſucht und beurtheilt. Hatte doch 
ſchon Baco den öffentlichen Credit, welchen die Worte 
haben, unter die „idola fori’ gerechnet. *) Mit dieſer 
Anficht von den Gattungsbegriffen und der Sprache 
verfnüpft fid) von felbft die antiformaliftifche Rich— 
tung: der Gegenſatz zur platonifch=ariftoteliichen und 
ſcholaſtiſchen Philofophie, die Abneigung gegen alle 
teleologiihe Welterflärung. Und daraus folgt von 





*) ©. oben, Cap. II, ©. 73 fg. 
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jelbft Die Zuneigung zum Materialismus im Gegen- 
ja gegen die Formalphilofophie, zur mechaniſchen 
Erflärung der Dinge im Gegenfat gegen die Teleologie, 
zu Demofrit und Epifur im Gegenfat gegen Plato 
und Ariftoteles. Diefe Züge find alle fchon in Baco 
vorgebildet und den Trägern der realiftiichen Philo— 
fophie gemein. Sie tragen alle dieſe baconifchen 
Stempel. 

Wenn aber die Dinge nicht gedacht werden dürfen 
durch Verftandes- und Gattungsbegriffe, deren Zeichen 
die Worte find, fo bleibt nichts übrig, als fie durd) 
die Sinne und deren Eindrüde zu denken, fo muß 
fih die Erfahrung auf die finnlihe Wahrnehmung 
beichränfen. Alle Erfenntnig ift Erfahrung, fagt der 
Empirismus. Alle Erfahrung ift nur finnlidhe Wahr- 
nehmung, fagt der Senfualismus. Er liegt in 
der Erfahrungsphilofophie nothwendig begründet und 
ift bereitd durdy) Baco deutlich präformirt. 

Und was find die Dinge an fih, wenn fie jede 
gattungsmäßige Allgemeinheit ausfchliegen und nur 
Objecte unferer finnlihen Wahrnehmung find? Gie 
müflen das Gegentheil der Gattungen fein: Indivi— 
duen materieller Art, d. h. Atome, Die nominaliftifche 
- Denfweije ijt ihren pofitiven Grundfägen nad) atomi— 
ftifch. Dieſe atomiftifche Denfweife liegt ganz im 
Charakter einer Philofophie, die ſich gefliffentlich auf 
die erperimentirende Erfahrung einfchränft, die ab- 
ftracten Verftandesbegriffe vermeidet und in die Dinge 

25 * 
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ſelbſt mit dem Inſtrument in der Hand eindringt, die 
nicht die Begriffe der Körper verallgemeinert, ſondern 
die Körper ſelbſt ſecirt und in ihre Theile auflöſt. 
Dieſe Richtung hatte ſchon Baco auf unzweideutige 
Weiſe ergriffen. Je weiter ſich die realiſtiſche Philo— 
ſophie von Baco entfernt, um ſo mehr ſchärft ſich 
die atomiſtiſche Denkweiſe, um fo deutlicher, unverhohle— 
ner, ausfchließender entblößt fi) der Materialismus, 
Sie geht jo weit, daß zulegt jogar Raum und Zeit 
von ihr atomiftifch erklärt werden: als zuſammen— 
gefegt aus einfachen Grundbeftandtheilen; die unend- 
liche Theilbarfeit von Raum und Zeit wird für die 
äußerſte Abjurbität erflärt von demfelben Kopfe, der 
die baconiſche Bhilofophie in Sfepticismus ver- 
wandelt. 

Wir werden zeigen, wie der Empirismus, welchen 
Baco begründet hat, in logiſchem Fortfchritt feine 
atomiftifche, jenjualiftifche, nominaliftifche Denkweiſe 
ausbildet und zuletzt ſich in Skepticismus auflöft. 


Die Entwidelungsftufen des Empirismus. 


Das find die leitenden Gefichtspunfte, unter denen 
das baconifche Zeitalter denft. Wir werden feine 
‚Hauptzüge mit gebrängter und deutlicher Kürze her— 
vorheben und von der Fortfegung der baconifchen 
Philoſophie diejenigen Punkte allein auszeichnen, die 
zugleich Fortbildungen find: fei es, daß fie Fode- 
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rungen erfüllen, welche Baco geftellt, oder Unter: 
juhungen ausführen, die er angeregt hat; ich meine 
foldye Foderungen und foldye Probleme, welche un- 
mittelbar die philofophifchen Grundfäge felbft betreffen. 
Alle dieſe Fortbildungen der Erfahrungs: 
philofophie haben ihre Wurzeln in Baco. 
Auf diefe ihre Wurzeln richtet fich hier unfer vor: 
zügliche8 Augenmerk aus zwei Gründen: einmal, weil 
man dieſe Wurzeln der realiftifchen Philofophie zu 
wenig beachtet, die fpätern Träger derfelben als viel 
zu jelbftändige und eigenthümliche Denfer angefehen hat, 
was fie Baco gegenüber nicyt oder nur in geringem Maße 
find; und dann, weil diefe fpätern Bildungen nicht 
befier begriffen und gewürdigt werden können, als 
wenn man fie aus ihrem natürlichen Urfprunge, aus 
ihrem gefchichtlihen Entftehungsgrunde herleitet und 
gleihjfam mit der Wurzel aus der baconifchen Philo— 
jophie herauszieht. Baco felbft, wo er von der Lehr— 
methode handelt, macht die vortreffliche Bemerkung, 
dag die Wiſſenſchaften nicht beſſer gelehrt werden kön— 
nen, al8 wenn man den Lernenden ihre Wurzeln 
bloßlege. *) 


I. Der Atomismus von Hobbes. 


Bergegenwärtigen wir und die baconifche Philo- 
jophie in der Richtung, die fie gegemüber dem Alter: 


*) De augm. scient., Lib. VI, Cap. 2, p. 152. 
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thum und der Scholaftif ergreift, in der Verfaſſung, 
die fie jener Richtung gemäß annimmt, jo find folgende 
Gefichtspunfte Die hervorfpringenden: die Wiflenfchaften 
ſämmtlich follen ſich auf die Naturwiffenichaft als ihr 
Bundament zurüdführen. Die Raturwiflenichaft joll 
fi) auf die reine Erfahrung und diefe auf den natür- 
lichen Verftand gründen. Die Naturwiffenichaft, hatte 
Baco gejagt, ift die große Mutter aller Wiflen- 
ſchaften; auf ihrer Grundlage follen fi nicht blos 
die phyfifaliichen Disciplinen erneuern, wie Aftronomie, 
DOptif, Mechanik, Medicin u. f. f., fondern auch, „was 
Manchen wundern wird, die humaniftifchen, wie Mo- 
ral, Bolitif, Xogif.*) Das war eine Foderung, die 
Baco unummwunden ftellte und nad) der Anlage feiner 
Philoſophie ftellen mußte: welche er felbft in ver 
Moral nur andeutungsweile, in der Politik nicht 
erfüllte, von deren Erfüllung er ausdrüdlich die Re— 
ligion ausſchloß. Hier ift innerhalb der baconifchen 
Philofophie eine Lüde und deshalb die nächfte zu löfende 
Aufgabe. Ueber die Politit wollte Baco fchweigen, 
und die Religion follte nach ihm nichts mit der natür- 
lichen Erfenntniß zu thun haben. Bormuliren wir 
die Aufgabe genau, fo verlangt fie im weiteften Ver— 
ftande, daß die moralifche Welt naturaliftiich erklärt, 
daß fie näher auf den natürlichen Zuftand des Men- 
* — und daraus hergeleitet werde. Die 


*) Bgl. Nov. Org., I, 78-80. ©. oben Gap. VI, S. 138. 
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Frage heißt demnach: welches ift der menfchliche Natur- 
zuftand? Wie folgt aus ihm die moralifche Ordnung 
der Dinge? Um baconifch zu reden: wie folgt aus 
dem status naturalis des Menfchen der status 
eivilis? Diefe Aufgabe löft Thomas Hobbeg, 
Bacos unmittelbarer Nachfolger und Schüler. *) 

Er Löft fie ganz im atomiftifchen Geifte der baco- 
nifchen Philoſophie. Er wird. der Politiker dieſes 
Geiſtes und haft aus politifchen Gründen die Philo— 
fophen des Alterthums noch heftiger, als ihnen Baco 
aus logiſchen und phyfifaliichen Gründen mwiderftrebte. 
Er wollte aus feinem Staate den Plato und Arifto- 
tele8 al8 gemeinfchädlich vertilgt wiflen, wie Plato 
aus dem feinigen den Homer. In Hobbes prägt ſich 
die atomiftifche und nominaliftifche Denkweiſe ganz 
Iharf und rüdfichtslos aus, und zwar im Hinblid 
auf die Bolitif. Alle Gattungsbegriffe gelten ihm 
als Namen und Worte, und diefe lediglich als con- 
ventionelle Verkehrsmittel. „Die Verſtändigen“, fagt 
Hobbes, „brauchen die Worte ald Rechenpfennige, Die 
Thoren als wirflihe Münze, deren Bild und Ueber: 
jchrift fie verehren, e8 fei nun diefes Bild Ariftoteles, 
Cicero oder Thomas Aquinas.“ Denfen heißt ur- 
theilen, Urtheile find Säge, Säge beftehen aus Worten, 
Worte find NRechenpfennige: darum ift bei Hobbes 
Denfen gleih Rechnen. 


*) 1588 — 1679. 
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1. Der Staat als abfolute Mad. 


Hobbes dachte die Natur, alſo auch den menſch— 
lichen Naturzuftand rein atomiftifh. Aus diefen Prin- 
cipien löſte er die Nothwendigkeit eines Naturvertragg, 
gründete darauf den Staat und ordnete dieſem Die 
Moral und Religion unbedingt unter. Er begriff 
Moral und Religion rein politifch, den Staat felbft 
erklärte er rein naturaliftifch, d. h. aus einem 
Naturvertrage (leges naturales), der mit Nothwendig- 
feit aus dem menſchlichen Naturzuftande folgt. So 
führt Hobbes, was Baco nicht vermocht oder nicht 
gewollt hatte, mit dem Staate zugleid) die geſammte 
moralifhe Welt auf natürliche Gefege zurüd. Der 
Staat im weltlicy=politifchen Sinne gilt ihm als ver 
abjolute und machtvollfommene Inbegriff alles menſch— 
lihen Gemeinweſens, aller öffentlichen Moral und 
Religion. Darum nennt er diefen Staat „ven fterb- 
lichen Gott“ oder „den großen Leviathan“, der die 
Individuen rücfichtslos verfchlingt. Sein Hauptwerf 
heißt: Zeviathan, oder über Inhalt, Form und Macht 
des Firchlichen und politifchen Staates.*) Die Huma- 


*) Leviathan, sive de materia, forma et potestate civitatis 
ecclessiasticae et civilis. Engliſch 1651, lateinifch, Amfterdanı 
1670. Die Kürze unferer Darftellung entfpricht dem Buche felbit, 
das feine Weitläufigfeit entfchuldigt durch die Rückſicht auf feine 
befangenen und vorurtheilsvollen Lefer. S. Cap. 47, ©. 326 
(Schluß des Werks). 
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nität als Inbegriff alles menſchlichen Gemeinweſens 
ift ein Product des Staatsrechts und Diejes jelbft 
ein Product des Naturrehts. Darım verneint 
Hobbes unbedingt den Firdlichen Staat und bejaht 
ebenfo unbedingt die weltliche Staatsmacht als ein ab- 
folutes, durch nichts eingefchränftes oder einzufchränfen- 
des Wefen. Unter diefem Gefichtöpunfte muß Hobbes 
jeve Religion befämpfen, die vom Staate unabhängig 
oder, was noch fchlimmer ift, felbit abjoluter Staat 
fein und den politifchen fich unterordnen will. Gr 
wird der heftigfte Gegner der Puritaner und Inde— 
pendenten auf der einen Seite, des Papſtthums, der 
Hierarchie, der Jefuiten auf der andern; fein Leviathan 
richtet fich zugleicdy gegen Cromwell, der foeben mit 
Hülfe einer entfefjelten Religion die Fönigliche Staats- 
gewalt in England geftürzt hatte, und gegen den 
Gardinal Bellarmin, deffen Bücher von der Ber: 
theidigung des päpftlichen Rechts Hobbes ausdrüdlic 
widerlegt. 


2. Moral und Religion als Product des Staates. 


Religion und Moral im eigentlichen Verſtande 
find nach Hobbes erft durch den Staat möglidy, denn 
fie werden erjt durch ihn gemacht. Unter Religion 
verfteht Hobbes den gemeinjchaftlihen Glauben an 
Gott, die gemeinfchaftliche Gottesverehrung; unter 
Moral die gemeinfchaftlihe Sittenlehre. Erſt durch 
den Charafter der Gemeingültigfeit wird der Glaube 
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Religion und die moralifche Empfindung Sittlichkeit: 
Ohne menſchliche Gemeinfchaft gibt ed daher jelbft- 
verftändlich weder Religion, als gemeinfchaftliche 
Gotteöverehrung, noch Moral, als gemeinfchaftliche 
Sittenpflicht. 

Aber der natürliche Zuftand des Menfchen fchließt 
jede Gemeinſchaft aus. Hier find die Menfchen Natur: 
fräfte, deren jede nur fich zu erhalten und zu ver: 
mehren ftrebt auf Koften aller übrigen. Ungebunden 
und atomiftifch herrfchen hier die rohen Triebe und 
Begierden, die felbftfüchtigen Affecte und Leidenfchaften, 
die nothwendigerweiſe den menfchlichen Naturzuftand 
in einen Krieg Aller gegen Alle (beilum omnium 
contra omnes) verwandeln. Die Selbftfucht des In- 
dividuums entfcheidet allein über den Werth der Dinge 
und macht deren Begriffe. Das Object der felbft- 
füchtigen Neigung heißt gut, das der felbjüchtigen 
Abneigung böfe. Ich fudhe, was mir müßt, und 
fliehe, was mir fchadet. So entjcheidet der Eigennuß 
allein über Gut und Böfe: dieſe Beftimmungen find 
relativ nad) dem Maße des Individuums, fie find 
fo verichieden als die Individuen felbft. „Nichts 
fagt Hobbes, „ift an fich gut oder böfe, jchön oder 
häßlich.“ Es gibt alfo feine natürlide Moral. 
Oder das natürliche Element aller fogenannten Moral 
ift der menfchliche Egoismus. Das ift der bündige 
Sap, den ald Grundthema ihrer Moral die materia- 
liſtiſchen Sittenlehrer der engliſch-franzöſiſchen Auf: 
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flärung, die Mandeville und Helvetius, aus— 
führen. Sie wurzeln in Hobbes. 

Der natürliche Menfch ift der felbftfüchtige. Er 
will nur fi und feine Macht erhalten und eben des— 
halb vermehren. Er liebt, was dieſe Macht befördert, 
und haßt, was diefelbe einfchränft und gefährdet. Er 
befämpft und verfolgt, was er haft. Was er nicht 
befämpfen kann, davor fürchtet er fih. Furcht ift 
ohnmädhtiger Haß; fie ift die Flucht ftatt des Kampfes, 
fie folgt aus der Unmöglichkeit, ven Kampf zu führen 
und auszuhalten. Darum haßt und befämpft der 
natürliche Menſch die erreichbaren Mächte, welche die 
feinige bedrohen, er fürdhtet und flieht die unnah- 
baren: die übermächtigen Naturgewalten. Hier hört 
mit der Concurrenz and) der Kampf auf, die große 
Natur in ihrer Furchtbarkeit entwaffnet den Menfchen, 
und er fteht ihr furchtfam und machtlos gegenüber. 
Er weiß fie nicht zu befämpfen, warum? Weil er die 
Urfachen ihrer furdhtbaren Erfcheinungen nicht Fennt. 
Wüßte er diefe, fo würde er auf Mittel denfen, die 
gefährlichen Mächte zu befiegen, und an die Stelle der 
Furcht würde die Erfindung treten. Aber er weiß 
diefe Urfachen nicht; aus dieſer Unwiſſenheit entfteht 
die Furcht vor unheimlichen, unnahbaren, dämoniſchen 
Mächten, aus diefer Furcht entfteht die Religion. 
Die Religion ift ein Kind der Furcht, welche felbft 
ein Kind der Unwiſſenheit iſt. Diefer Sat fagt, 
was Die confequente Erfahrungsphilofophie von der 


396 Dreizehntes Eapitel. 


Religion denkt; er bildet das Lieblingsthema der vol- 
tairifhen Aufklärung, welches namentlich die Ma- 
terialiften der englifch-franzöftfchen Schule mit jo viel 
Genuß wiederholen. Hier füllt Die Religionserflärung 
mit der Religionsverneinung fo vollftändig zufammen, 
daß „ver gebildeten Welt‘ nichts übrig bleibt, als die 
Religion zu verfpotten. Wie bei Epifur die Götter 
in den Zwilchenräumen der Welt, fo eriftirt bei 
Hobbes die Religion in den Zwifchenräumen 
der Phyſik. Baco hatte die Religion von aller 
natürlichen Erkenntniß der Dinge ausgefchlofien. Eben- 
daffelbe thut Hobbes. Aber Baco gründete die Re— 
ligion auf die übernatürlihe Dffenbarung Gottes, 
Hobbes auf die natürliche Unwiffenheit der Menfchen. 
Diefe auf Unwiffenheit und blinde Furcht gegründete 
Religion ift nichts Anderes als Aberglauben. So gilt 
als Aberglaube die Religion fchon in ihrem natürz 
lichen Urfprunge, d. h. es gibt Feine natürliche 
Religion. *) 

So verhält ed fih nad) Hobbed mit Moral und 
Religion. Das Princip der natürlichen Moral ift der 
menfchliche Eigennug — das Gegentheil aller Moral! 
Das Princip der natürlichen Religion ift die aber: 
gläubifhe Furcht — das Gegentheil aller Religion! 
Beide Säge hängen genau und folgerichtig zufammen. 
So Viele aus dem Eigennug die Moral herleiten 


*) Leviathan, Pars I, Cap. 11 u. 12. 
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wollten, haben die Religion aus der Furcht hergeleitet 
und umgefehrt. 

Mit ver Verwandlung des Naturzuftandes in den 
Staat wird aus dem atomiftifchen Leben der Men- 
hen das gefellige und gemeinfchaftlihe. Jetzt ent- 
Icheidet der Staat durch öffentliche Gefege, was Allen 
gut und böfe ift, er fest damit den Unterfchied feft 
zwilchen gerechten und ungerechten Handlungen, er 
beftimmt, was von Allen geglaubt, welche Gottheit 
verehrt werden fol, und in welchen Formen. Alfo 
die politifche Sanction, das Staatsgeſetz allein macht 
den endgültigen Unterfcyied zwifchen Gut und Böfe, 
zwilchen Religion und Aberglaube; das Staatsgeſetz 
allein entfcheidet da8 Gemeinnüßige und das Ge— 
meinheilige und macht dadurch jowohl Moral als 
Religion. Gut ift die legale Handlung, böfe die 
illegale; Religion ift die legale Gottesverehrung, die 
illegale ift Aberglaube. Im Naturzuftande war nad) 
Hobbes Alles böfe, was mir ſchadet, Alles Aberglaube, 
was nicht mein Glaube ift. Dagegen im Staat gilt 
als Religion nur die Furcht vor ſolchen unfichtbaren 
Weſen, die öffentlich durch die Geſetzgebung legitimirt 
find, und alles Andere gilt für Aberglaube. Hobbes 
definirt geradezu den Aberglauben „als die Furcht 
vor unfichtbaren Wefen, die nicht öffentlich angenom+ 
men find”.*) So abfolut al8 der Staat felbft find 


*) Metus potentiarum invisibilium, sive fictae illae sint, 
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auch die Unterfchieve von gefegmäßig und gejegwibrig, 
und was darunter fällt: die Unterfchiede von Gut und 
Böfe, Religion und Aberglaube. Die Unterfcheidung 
von Legalität und Moralität, auf welde Kant 
das ganze Gewicht feiner Sittenlehre legte, eriftirt 
nicht auf dem Standpunkte von Hobbes, der für den 
Werth der Handlungen nur einen einzigen Mapftab 
anerkennt: das öffentliche Geſetz. „Das öffentliche 
Geſetz iſt das einzige Gewiflen des Bürgers. Es 
gibt für Hobbed feine Inftanz weder jenfeits noch 
dieffeitö des Staates, die mächtiger wäre als dieſer. 
Der Staat ift abjolut. 


3. Der Staat als Product der Natur. 


Wie aber folgt dieſer abfolute Staat aus dem 
atomiftifhen Naturzuftande? Die Antwort lautet: 
durch einen naturgefeglihen Vertrag. So theilt 
jid) die erfte Frage in dieſe beiden: wie folgt aus 
dem Naturzuftande der Naturvertrag in welcher Form? 
Wie folgt aus dem Naturvertrage der abjolute Staat 
in welcher Berfaffung ? 

Der Naturzuftand ift der Krieg Aller gegen 
Alle, der nothwendig entfteht, weil von Natur die 
menfchlichen Kräfte feindfelig gegen einander gefpannt 


sive ab historiis acceptae sint publice, religio est; si pu- 
blice acceptae non sint, superstitio. Leviath., I, cap. 6, 
p. 28. | 
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find. Aber ver Krieg felbft bedroht aufs äußerſte 
jedes Individuum mit dem Derlufte von Glüd und 
Leben, er ift Jedem ſchädlich und alfo dem Naturgeſetz 
jelbft zuwider, wonach jeder Einzelne inftinetmäßig 
fein 2ebensglüd fucht und den Tod fürchte. Das 
Naturgefeß befiehlt: ſuche Jeder feine Sicherheit; 
unterlaffe alfo Jeder den Krieg, der aufs äußerſte 
feine Sicherheit gefährdet; d. h. befämpft euch nicht 
länger, fondern vertragt euch, Jeder mit Allen, um 
feines eigenen Beften willen! Zu diefem Zwed müf- 
fen alle friedenftörenden Bedingungen aufgegeben wer- 
den; diefe felbft liegen in dem Naturrecdhte, welches 
jedem Einzelnen erlaubt und gebietet, die eigene Macht 
auf Koften der Andern zu vermehren. Mithin müffen 
fi) Alle ihrer Naturrechte entäußern, oder was Daſ— 
jelbe heißt, diefe Rechte auf einen Dritten übertragen. 
Die „renuntiatio” ift zugleich „translatio“. Die 
Recdytsübertragung ift allfeitig, weil fie von Jedem 
gefodert wird; fie ift wechjeljeitig, weil ſich Jeder 
feines Rechts nur unter der Bedingung begibt, daß 
ed die Andern auch thun: dieſe wechjelfeitige Nechtsüber- 
tragung bildet den Bertrag *); diefer Vertrag formirt 
das Staatsweſen oder die menfchliche Gejellfchaft. Er 
ift durch maturgefegliche Nothwendigfeit geboten und 
darum fchlechtervings zu erfüllen. Sein Zwed ift die 





*) Translatio juris mutua contractus dicitur. Leviath., 
Pars I, cap. 15, p. 68. 
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friedliche und geficherte Eoeriftenz der Menfchen: alle 
dazu erfoderlichen Bedingungen find Naturgebote, deren 
Inbegriff nad) Hobbes „die einzig wahre Sittenlehre‘ 
ausmacht. 

Das einmal übertragene Recht ift unwiderruflich, 
alſo der Gefellichaftsvertrag felbft unumftöglih und 
unveränderlih. Er ift die Grundlage des Staatd; er 
gilt in der Bolitif, was die Grundfäge in den Wiſ— 
tenfchaften. Einem Grundfas zu widerfprechen ift Un— 
finn. So ift e8 Unfinn und Unrecht dazu, den ein- 
mal gültigen Bertrag zu widerrufen. Damit es un- 
möglich fei, ein foldye8 Unrecht zu begehen, muß der 
Vertrag nicht blos Worte, fondern eine Macht für 
fich haben, die gebieterifch feine dauernde Anerfennung 
fodert, im Nothfall erzwingt, feine Aufrechthaltung 
jichert, im Nothfall vertheidigt. Auf die vertrags- 
mäßige Gejelfchaft ift alles Recht und alle Macht 
der Individuen übergegangen, fie ift der Träger der 
abjoluten Macht oder der höchften Gewalt, fie bildet 
den Staat, der alle Rechte und alle Madt in fidy 
vereinigt. Die Staatsgewalt ift in ſich einig, untheil- 
bar, uneingefchränft: fie darf weder getrennt noch be- 
Ichränft werden. Dem Staate gegenüber gibt es nur 
Unterthbanen. Er allein herrſcht. Er allein ift frei. 
Die Andern gehorchen, fie müffen thun, was die Ge- 
jeße befehlen: „ihre Freiheit”, jagt Hobbes, „befteht 
nur in Dem, was die Geſetze nicht verbieten. Der 
Staat ift abjolut. 
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In welder Form exiftirt Diefer fo machtvollkom— 
mene Staat oder „das Volk“, deſſen Unterthan 
jeder Einzelne ift? Wer ift der Staat? Je nachdem 
die Staatögewalt bei Einem oder Mehreren ift, 
unterfcheidet fi) die Staatsform als monarchiſche, 
ariftofratifche und demofratifche. Aber wie auch die 
Staatöform fei, die Staatsgewalt ift in allen Fällen 
abfolut und untheilbar. Niemals darf nach Hobbes 
die gefeßgebende Gewalt von der regierenden und von 
beiden die richterliche getrennt werden. Alle Gewalten 
vereinigen fich in derſelben Hand. Sie vereinigen ſich 
am beften und natürlichften in einer einzigen Perſon. 
Alfo ift die abjolute Monarchie oder der abfolute 
Staat in der Form der Monarchie nad) Hobbes der 
politiſche Normalzuftaud. „Geſellſchaft, Gemeinmefen, 
Volk, Staat, König” find nad. Hobbes vollkommen 
gleichbedeutend. Der. König ijt das Volk; er ift das 
Ganze, er vereinigt in fich alle bürgerliche Macht: es 
ift daher logiſch unmöglich, daß ſich das Volk je ger 
gen den König empöre; der König müßte fich denn 
gegen fich felbft empören. Hier, in dieſem Mufter- 
ftaate, den Hobbes entwirft, Fonnte der König mit 
Ludwig XIV. fagen; der Staat bin ich! 

Es folgt von felbit, daß aus dem Gefichtspunfte 
diefer Staatstheorie Hobbed den politifchen Grund— 
fägen des Alterthums, des Mittelalter und der neyeng ,. 
(modernen) Zeit aufs härtefte widerftrebt: Den“ eriten, 
weil fie republifanifh; den zweiten, weil fie ae 

Bis der, Baco von Berulam. . 26 
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feudaliſtiſch, theils hierarchiſch; den dritten, weil fie 
eonftitutionel find. Dem Alterthum gegenüber iſt 
Hobbes abſolut- monarchiſch; dem Mittelalter gegen- 
über der entfchiedenfte Gegner des Lehnsweſens, der 
Adels- und Priefterherrfchaft; der neuern Zeit gegen- 
über ift er Abfolutift. Wie fi) Baco gegen das ari- 
ftotelifhe Organon, fo richtet ſich Hobbes gegen Die 
ariftotelifche PBolitif. Beide werfen auf Ariftoteles die 
Schuld der ärgften Uebel, die fie fennen: Baco macht 
ihn verantwortlich für das Elend der Wiffenfchaften 
und die afademifche Wortweisheit der englifchen Uni- 
verfitäten, Hobbes für das Elend des Staats, den 
Umfturz der bürgerlichen Ordnung durch die Revolu— 
tion, den englifchen Bürgerfrieg und die Hinrichtung 
Karls I. Er verlangt, daß die mwpublifanifchen Schrift: 
fteller der Griechen und Römer in den Schulen mon- 
archiſcher Staaten nicht follen geleſen werden, denn 
fie erzeugen „die Krankheit der Tyrannenfchen, 
welche der Wafferfcheu gleich fei”. — Die Vertheidiger 
der Hierarchie, vor Allen die Jefuiten, verfolgen in 
Hobbes den atheiftifchen Politike. Montesquieu 
und Kant bekämpfen in ihm den abfolutiftifchen. 
Sie fegen die bürgerliche Freiheit in die Trennung 
der Staatögewalten,, während Hobbes jede Trennung 
der Art als ftaatsgefährlich anfteht und den Bürgern 


"1, feine andere Freiheit einräumen will, ald welche der 


Monarch nicht verbietet. Jede Lehre von der Ein- 
ſchraͤnkung der monarchifchen Gewalt gilt bei Hobbes 
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für vevolutionär. Die Eöniglihe Macht fol durch 
nichts bejchränft fein: ihr gegenüber ſoll es Feine 
Gewiffensmoral, feine Glaubensfreiheit, nicht einmal 
unantaftbare PBrivatrechte geben. Der König als das 
verförperte Geſetz fanctionirt den öffentlichen Glauben. 
Er ift Staat und Kirche in einer Perfon. Was 
diefe Kirche vorfchreibt, muß ohne Unterſuchung, aus 
blindem Gehorfam geglaubt werden. Wenn es diefer 
Kirche gefällt, die Bibel zu fanctioniren, fo gilt die 
Bibel als Glaubensnorm ohne alle Einfchränfung, 
ohne irgend ein Bedenken. Don ihr allein hängt 
e8 ab, welche Schriften heilig, welche kanoniſch fein 
follen: von ihr, d. h. von diefer Kirche, welche der 
Staat, d. h. der König ift. So begreift Hobbeg „den 
hriftliden Staat”: es ift der König, der den 
chriſtlichen Glaubensſchriften Geſetzeskraft gibt; es ift 
alfo das Volf, welches in den chriftlichen Glaubens— 
fchriften, die der König fanctionirt hat, fein religiöfes 
Geſetzbuch anerkennt und befolgt. Der religiöfe Glaube 
bei Hobbes ift einzig und allein politiiher Gehorſam, 
ebenfo unbedingt und ebenfo Falt und Außerlich wie 
dieſer. Hobbes macht feinem eigenen Unglauben da— 
durch Luft, daß er den religiöjfen Glauben in ein 
Staatsedict, d. h. in einen königlichen Befehl verwan- 
delt: es fol geglaubt werden nicht aus Ueberzeugung, 
fondern aus Subordination. Mit der Subordination 
ift e8 ihm Ernſt. Die Innenfeite des Glaubens, Die 
eigene Weberzeugung, macht er tonlos. Wenn er da- 
26 * 
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von redet, fo unterdrüdt er faum die eigene Glau— 
bensfälte und Indifferenz. Sehr charakteriſtiſch ift, 
womit Hobbes einmal den Glaubensgehorfam ver: 
gleicht; er verwirft jede Vernunftkritif der Fanonifchen 
Schriften, denn „die göttlichen Geheimniffe dürfen 
nicht gefaut, fondern müfjen ganz heruntergefchludt 
werden, wie die Pillen“!“) Baco vergleicht Die Glau— 
bensfäge mit Spielregeln, Hobbes mit Pillen: jo leer 
und im Grunde völlig frivol verhalten fich innerlich 
Beide zu dem religiöfen Glauben, den fie äußerlich 
unterftügen wollen. Das Wefentliche ift, daß ihn 
Beide durch die weltliche Politif mediatifiren. 

Den directen Gegenfaß zu Hobbes unter gleid)- 
artigen Borausfegungen macht 3. 3. Rouffeau in 
feinem „Contrat social“. Beide ftimmen in der Ver— 
tragstheorie überein, womit fie den Staat begrün- 
den und dem menfchlichen Naturzuftande ein Ende 
machen. Beide wollen aus dem status naturalis den 
status ceivilis durch einen Vertrag herleiten, der Die 
Individuen in eine Gejelichaft verwandelt. Ueber den 
menſchlichen Naturzuftand denken fie nach ähnlichen 
atomiftifchen Grundfägen. Aber Rouſſeau weicht 
hier in einer ihm eigenthümlichen Weife von Hobbes 
ab, fowohl in der nähern Auffaffung des menfchlichen 


*) Mysteria enim, ut pillulae, — si deglutiantur integrae, 
sanant; mansae autem plerumque revomuntur. Leviathan. 
De eivit. christ., XXXII, p. 173, 


Die Fortbildung der baconifchen Philofophie. 405 


Naturzuftandes ald in der nähern Beftimmung der 
vertragsmäßigen Staatöform. Nach Rouffeau näm- 
(ich find die Menfchen nicht von Natur Feinde; es 
gibt daher im Naturzuftande feinen Krieg Aller ge- 
gen Alle, es gilt daher in dieſem Zuftande nicht, wie 
im Kriege, die Macht für Recht, die größte Macht 
für das größte Recht, oder mit einem Worte: e8 gilt 
nach Rouffeau nicht das Recht des Stärfern. Dar- 
auf allein gründet ſich bei Hobbes das Naturrecht 
der abfoluten Monardyie: fie beruht auf einem Der: 
trage, der das Recht des Stärfften verewigt. Bei 
Hobbes ift der Bertrag im Grunde einfeitig, bei 
Rouſſeau dagegen in Wahrheit wechfelfeitig. Dort 
entjagen Alle ihren Rechten, die fie dem Einen über: 
tragen, der von jest an für immer der einzig Macht: 
vollfommene ift. „Die Menſchen“, fagt Roufleau, 
„verſchenken ficy bei Hobbes umfonft und fliehen aus 
dem NRaturzuftande in den Staat, wie die griechifchen 
Helden in die Höhle des Cyklopen.“*) Diefer Staat 
ift nach Hobbes' eigenem Ausdruck der Alles verfchlin- 
gende Leviathan. Rouſſeau dagegen will durch feinen 
Vertrag Alle zu gleichen Rechten und zu gleichen 
Pflichten verbinden; fein Geſellſchaftsvertrag bildet 
einen Staat, deffen Macht bei dem gefammten Volke 
ift, das hier nicht in einem Individuum, fondern in 
allen befteht. Daher entfcheidet fich feine Staats— 


*) Bgl. Rousseau, Contrat social, Liv. I, chap. 2—6. 
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form demofratifch. Die gleichberechtigende Staatsform 
folgt hier aus dem gleichberechtigenden Vertrage, und 
diefer felbft folgt aus dem rouſſeauſchen Naturzuftande. 
Bei der ähnlichen atomiftifchen Denkweiſe, die noth- 
wendig zur politifchen Bertragstheorie führt, bildet 
Rouffenu in allen Hauptpunften den diametralen Ge— 
genfag zu Hobbes: er begreift in entgegengefegter 
MWeife die Form des Naturzuftandes, des Vertrags, 
des Gemeinwefend. Bei Hobbes ift der Naturzuftand 
ein wildes Chaos ftreitender Kräfte, bei Rouſſeau ein 
Paradies friedlicher und glüdlicher Creaturen; dort ift 
er barbarifch, bier idylliſch. Rouſſeaus Staat ver- 
hält fich zu dem des Hobbes, wie die mütterliche Na— 
tur zu dem furchtbaren Leviathban. Wir unterfuchen 
nicht, wie weit die Begriffe Beider von der Wahrheit 
entfernt find. 

Diefer Differenzpunft zwifchen Hobbes und Rouf- 
jeau ift bedeutungsvoll und bietet eine weitere Per: 
fpective in das Zeitalter der engliſch-franzöſiſchen Auf— 
klärung. Wie fi) Rouffeau von Hobbes unterfchei- 
det, fo widerfegt er ſich den franzöfifchen Philofophen, 
die von Hobbed und Lode herfommen. Das ift der 
mächtige Gegenfas Rouffeaus gegen Voltaire, Hel- 
vetius, Kondillac, Diderot, und vor Allem, wie 
er fie zu nennen liebt, gegen die Holbadianer, in 
denen der Materialismus culminirt. Hier entfpringt 
in dem Gebiete der englifch=frangöfifchen Aufklärung 
jelbft die gewaltige Gegenftrömung. Wie fi) Rouf- 
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jeau die Natur und den menfchlichen Naturzuftand 
vorftelt, fo entdedt er in der Natur die Duelle 
der Moral und Religion: er findet die Quelle der 
Moral nicht, wie Hobbes und Helvetius, im Cigen- 
nuß, fondern in der Liebe, die Duelle der Religion 
nicht, wie Hobbes und Voltaire, in der blinden Furcht, 
fondern in der andächtigen Bewunderung. In feinen 
Augen erfcheint die Natur nicht als blinder Mecha— 
nismus der Kräfte, fondern ald ein moralifches, Liebe- 
volles Weſen, welches die Menfchen, ftatt zu verfein- 
den, verbrüdert. Seine Naturanfchauung wollte un- 
mittelbar eine moralijch=religiöfe fein und darum der 
herrfchenden Aufklärung gegenüber die natürliche Mo- 
tal und Religion wiederherftellen. Hier verbindet 
fih Rouffeau in einem gewiffen Berftande mit ber 
deutichen Aufklärung, die auf Kant zuftrebt, oder 
befier gejagt, diefe verband ſich mit ihm. 

Am nächften verwandt mit Hobbes ift Spinoza, 
auf deſſen Staatstheorie der englifche Philofoph wahr: 
ſcheinlich unmittelbar einwirkte. Hobbes’ Leviathan und 
Spinozas politifcher Tractat flimmen in den Grund— 
fägen ganz überein; nur in den Confequenzen neigen 
fi) Spinozas Begriffe zur demofratifchen, feine Wünz 
fche zur ariftofratifchen Staatsform, während Hobbes 
aus Theorie und Neigung die ubfolut-monardifche 
wählte. Rückſichtlich der Staatsform macht Spinoza 
die Mitte zwifchen Hobbes und Rouffeau. In der 
Auffaffung des menſchlichen Naturzuftandes fteht er 
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ganz auf Seiten von Hobbed. So wenig als diefer 
entdeckt Spinoza in der Natur die Quelle der Moral 
und Religion: er verneint, wie Hobbes, beide aus 
natürlichen Gründen, während Rouffeau beive aus 
natürlichen Gründen bejahte. Auch das Wefen Got- 
te8 begriff Hobbes ähnlich wie Spinoza: e8 fol ohne 
alle menſchliche Analogie, ohne jeden Anthropomor= 
phismus gedacht, Durch Feinerlei Schranfe Determinirt, 
durch Feinen Affect vermenfchlicht werden. Der gött- 
liche Wille ift Macht, dieſe Macht ift fchranfenlofes 
Wirken. „Bon Gott läßt fih in Wahrheit nur fagen: 
er iſt.“s) Wenn wir Baco mit Cartefius zufammens 
ftellen, fo fönnen wir füglich Hobbes mit Spinoza 
vergleichen. Was die baconifhe Philofophie Spinozi— 
ftifches hat, das Fommt in Hobbes zur deutlichften 
Ausprägung. **) 

Verglichen mit Baco hat Hobbed gelöft, was 
diefer in feinem Drganon als eine ganz neue, un— 
gewohnte, nothwendige Aufgabe gefovert hatte: er 
hat Moral und Bolitif phyfifalifch begründet. 
Und zwar löfte Hobbes dieſe baconifche Aufgabe fo, 
daß er Moral und Religion der Politif unterwarf 
und diefe auf Naturgefege zurückführte. 


*) Leviathan. De civitate, cap. XXXI, p. 170 (sub fin.). 

**) Neber Spinozas Staatslehre und ihre Verhältnig zu Hobs 
bes vgl. meine Gefch. der neuern Philof., Bd. I, Abth. 2, XXI, 
©. 428 fg. 


u. 
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II. Der Senfualismus von Lode. *) 


Die Naturgefege wollte Baco nur durch Erfah- 
rung erkannt und die Erfahrung durch den natür- 
lichen Berftand gemacht wiſſen. So ftand die Frage 
offen: was ift der natürliche VBerftand? Wie macht 
er die Erfahrung? Bacos Hauptintereffe ging auf 
die Frage: wie fommt die Erfahrung zur Er- 
findung? Diefe Unterfuhung fteht im Vordergrunde 
feiner Philofophie; ihr widmet fich das Neue Orga: 
non. Im Hintergrunde erhebt fich die Frage: wie 
fommen wir zur Erfahrung? Wie folgt diefe 
aus dem menfchlichen Geift? Oder was ift der menſch— 
liche Geift, wenn feine Erfenntniß, wie Baco erklärt 
hat, nur in der Erfahrung befteht? Das ift die Auf- 
gabe, welche John Locke Löft in feinem Verſuch über 
den menfchlichen Verſtand. Locke wurzelt in Baco. 
So viel ich fehe, haben die Darftellungen Lockes dieſe 
feine abhängige Stellung von Baco, diefe gefchicht- 
liche Wurzel feiner Philofophie, nicht fcharf genug er- 
fannt. Er ift Baco gegenüber bei weitem weniger 
ſelbſtändig als Hobbes. Hobbes hat geleiftet, was 
Baco in feinen kühnſten Sägen verlangte, er iſt unter 
den Philofophen baconifcher Abfunft ohne Vergleich 


*) Iohn Rode 1632— 1704. Sein Verſuch über den 
menſchlichen Verſtand, entworfen 1670, vollendet 1697, er: 
- fehienen 1689. (Essay concerning human understanding.) . 
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der originellfte. Lode hat nur ausgeführt, was Baco 
überall in feinen Schriften bereits erflärt und formu- 
lirt hatte. Hobbes fand in der baconifhen Philo- 
fophie für feinen Standpunft nur einen flüchtigen 
Fingerzeig, Locke für den feinigen die oft wiederholte 
Vorſchrift. 


1. Der Geiſt als tabula rasa. 


Baco hatte oft und nachdrücklich erklärt, daß ſich 
der menſchliche Verſtand, um richtig zu denken, aller 
vorgefaßten Begriffe vollkommen entſchlagen müſſe. Er 
hatte von dieſen abzulegenden Begriffen nicht einen 
ausgenommen. Alſo gab es nach ihm keinen Be— 
griff, deſſen der menſchliche Verſtand ſich nicht ent— 
aͤußern konnte, alſo gab es keinen feſtgewurzelten oder 
dem Geiſt angeborenen Begriff. Alle Begriffe ſollen 
erſt durch Erfahrung gewonnen werden: alſo gibt es 
in uns keinen Begriff vor der Erfahrung oder es ſoll 
keinen geben; alſo iſt der Geiſt ohne Erfahrung auch 
ohne alle Begriffe: er iſt vollkommen leer, wie eine 
tabula rasa. Das folgt, wie mir ſcheint, aus den 
baconifhen Sätzen durd einen fehr einfachen und 
evidenten Schluß. Diefer Schlußfat bildet Lodes 
Ausgangspunkt. 

Auf die Frage: was ift der menfchliche Verftand 
vor der Erfahrung? antwortet Locke: er ift tabula 
rasa, denn es gibt feine angeborenen Ideen. Genau 
fo hätte Baco viefelbe Frage beantworten müſſen, 
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oder vielmehr fo hat er fie wirflich beantwortet. Es 
ift kaum nöthig, erft dDurdy einen Schluß von Baco 
auf Lockes Princip zu fommen, man kann diefes ‘Prin- 
cip in Baco felbft finden, fogar wörtlich. Der Ber: 
ftand foll alle vorgefaßten Begriffe ablegen, d. h. nach 
Bacos eigenen Worten, er fol fi) alle Begriffe aus 
dem Kopf fchlagen, er foll ſich vollfommen rein und 
leer machen, zurüdfehren in feine urfprüngliche, na— 
türliche, Findliche Berfaffung. Der urfprüngliche Ver— 
ftand ift nad) Baco der begriffsleere, nicht blos 
nach dem Sinn, fondern nad) dem Buchftaben feiner 
Worte. Er felbft nennt diefen fo gereinigten Ver— 
ftand „intellectus abrasus“, er felbft vergleicht den 
Geift mit einer Tenne, die gereinigt, geebnet, gefegt 
werden müſſe: in diefer Arbeit beteht die negative 
Aufgabe feiner Philofophie; das erfte Buch feines 
Drganons befchäftigt fih ausdrücklich mit der Her: 
ftellung dieſer „expurgata, abrasa, aequata mentis 
arena“, *) Was Baco die leere Tenne, das nennt 
Lode die leere Tafel: es ift derfelbe Begriff, es find 
im Wefentlichen Diefelben Worte. Baco fagt: der 
menschliche Geift folle fi) einer leeren Tafel glei 
machen. Locke fagt: der menfchliche Geift fei von 
Natur gleich einer leeren Tafel.**) Er muß es fein, 


*) gl. Nov. Org., Lib. I, Aph. 115, p. 317. Aph. 97, 
p. 310. 
**) Verſuch über den menſchl. Verftand, Buch II, Gap.1, $.2. 
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wenn Baco nicht Unmögliches fodert. Die Bedin— 
gung, welche Baco feiner Philofophie unterlegt, macht 
Lode zum Princip der feinigen: nämlich die Nicht 
eriftenz angeborener Ideen. Erfahrung ift erwor— 
bene Erfenntniß; angeborene Ideen find nicht erwor= 
bene, fondern urfprüngliche oder angeftammte Erfennt= 
ni. Die Grfahrungsphilofophie muß alſo ſelbſtver— 
ftändlich Die angeborenen Ideen verneinen. Das hat 
fie in Baco gethan und in Lode ſehr umftändlid) 
wiederholt mit einer Menge von Argumenten. 
Indeſſen leuchtet ein, warum Lode gewöhnlich ala 
der namentliche Gegner der angeborenen Ideen gilt. 
Daß man Baco weniger kennt, ift nicht der einzige 
Grund. An Lodes Namen fnüpft ſich der wichtigfte 
Streit, welchen die neuere Philofophie über die ange: 
borenen Ideen geführt hat. Gartefius und Leibnig 
haben fie behauptet; Baco und Lode haben fie ver- 
neint. Locke richtete fich gegen Gartefius, Leibnit 
gegen Locke. Diefe Beiden haben die entgegengefesten 
Theorien vertheidigt, welche fie felbft nicht gemacht, 
fondern aufgenommen haben: Leibnis die cartefiani- 
ſche, Lode die baconifche; fie gelten darum als Die 
hervorfpringenden Schildträger für die Doctrin der 
angeborenen oder nicht angeborenen Ideen. Nur daß 
im Uebrigen Leibnig zu Carteſius ein ganz anderes 
Berhältnig einnimmt, als Rode zu Baco. Gegen 
Bayle jchrieb Leibnit das populärfte und am meiften 
eroterifche feiner Werke, die Theodicee; gegen Lode 
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das tieffinnigfte und am meiften ejoterifche, die neuen 
Berfuche über den menſchlichen Verftand. *) 

Lode widerlegt, indem er Carteſius beftreitet, alle 
angeborenen Begriffe: die theoretifchen forwohl als die 
praftifchen. Es gibt im menfchlidyen Geifte weder 
angeborene Denfgefege noch angeborene Willensgefege, 
weder Ariome noch Marimen: alfo feine natürliche 
Erfenntniß, feine natürliche Moral, feine natürliche 
Religion. Locke führt gemäß der baconifchen Methode 
in allen Fällen den widerlegenden Beweis durch Die 
negative Inftanz. Er fagt: wenn es angeborene Ideen 
gäbe, jo müßten fie alle Menfchen haben; nun aber 
zeigt die Grfahrung, daß die meiften Menſchen von 
den Axiomen des Widerſpruchs und der Identität 
nichts wiſſen, daß ſie derſelben nie in ihrem Leben 
innewerden, alſo gibt es keine angeborenen Ideen. 
Mithin iſt der menſchliche Geiſt von Natur leer, und 
zwar in jeder Rückſicht. 


2. Die Entſtehung der Erkenntniß. 


Daraus folgt, daß alle Bildung und Erfüllung 
des Geiſtes, da ſie nicht von Natur iſt, allmälig 
entſteht. Aber aus der urſprünglichen Leerheit kann 
nichts entſtehen. Alſo entſteht die menſchliche Bil— 
dung allein durch den fortgeſetzten Verkehr mit der 


*) Nouveaux essais sur l'entendement humain. Vgl. Geſch. 
ber neuern Philof., I, Cap. 11, ©. 317, 503 fo. 
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Welt, unter äußern Einflüffen; fie ift ein Product 
der Erfahrung und Erziehung, fie ift eine ge— 
wordene, da fie eine urfprüngliche nicht ift, und zwar 
entfteht fie aus Bedingungen, deren Material außer 
ung liegt. Die Entftehungsweife der menſchlichen Er— 
fenntniß ift bei Zode nicht generatio ab ovo, was fie 
bei LZeibnig fein will, fondern generatio aequivoca. 
Wie nad diefer phyfiologifchen Theorie die Bedin— 
gungen, woraus das Lebendige folgt, felbft nicht le— 
bendig find, fo find bei Lode die Bedingungen, wor: 
aus die Erfenntniß folgt, jelbft nicht Erfenntniß. 
Es gibt Feine natürlihe Erfenntnig im Sinn einer 
urfprünglich gegebenen, fondern nur eine natürliche 
Geſchichte der menfchlichen Erfenntnig im Sinn der 
allmälig gewordenen. Dieje zu verfolgen, ift die 
eigentliche Aufgabe der Lodefchen Philofophie. Sie 
bejchreibt die Naturgefhichte des menſchlichen 
Berftandes, nachdem fie bewiefen, daß die Natur 
des Berftanded ohne Geſchichte, d. h. ohne Verkehr 
mit der Welt, ohne Erfahrung und Erziehung, voll- 
fommen leer ift, gleich einer tabula rasa. In diefem 
Charakter zeigt ung Lode unverkennbar feine Abkunft 
von Baco, feine Verwandtſchaft und Analogie mit 
Hobbes. 

Hobbes lehrt die natürliche Entſtehung des Staates, 
Locke die der Erkenntniß: beide im Sinn der gene— 
ratio aequivoca. Jener erklärt den Staat aus Be— 
dingungen, die nicht Staat, nicht einmal dem Staat 


Die Fortbildung der baconifchen Philofophie. 415 


analog, vielmehr fein Gegentheil find; dieſer erklärt 
die Erfenntniß aus Bedingungen, die nicht Erfennt- 
niß find, nicht einmal die Erfenntniß präformiren, 
fondern fih dazu verhalten, wie das Leere zum 
Bollen. Hobbed nimmt zu feinem Ausgangspunft 
den Naturzuftand des Menfchen, Locke den Naturzu- 
ftand des menjchlichen Geiftes: Diefer „status natu- 
ralis“ ift bei Beiden, dort verglichen mit dem Staat, 
hier verglichen mit der Erfenntniß, gleich einer „tabula 
rasa”. 


3. Die Erfenntnig als Product der Wahrnehmung. 
Senfation und Reflerion. 


Die Elemente aller unferer Erfenntniffe find Vor— 
ftellungen oder Ideen. Es gibt feine angeborenen Ideen, 
alfo find alle Joeen empfangen von außen oder wahr: 
genommen. Die Wahrnehmung percipirt, was ge: 
Ichieht, entweder in oder außer und: fie ift äußere 
oder innere Wahrnehmung oder auch Beides zugleid) ; 
jene nennt Locke Senfation, diefe Reflerion. Das 
find die natürlihen Quellen aller unferer Begriffe, 
die Kanäle der Wahrnehmung, wodurd die Vorftel- 
lungen dem ®eifte zugeführt werden. So wird Die 
leere Berftandestafel befchrieben. 

Alle unfere Begriffe find entftanden durch Wahr: 
nehmung, fo find fie einfach; oder fie find entſtan— 
den aus diefen einfachen Begriffen, fo find fie zu— 
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fammengefeßt (ideae complexae): e8 gibt alfo im 
ganzen Umfange des menfchlichen Geiftes feinen Be- 
griff, defien Element nicht eine Wahrnehmung wäre. 
„Die Seele”, fagt Locke, „gleicht einem finftern Ge- 
wölbe, das durch einige Ritzen Lichtitrahlen empfängt 
und die Kraft hat, die empfangenen aufzubewahren.‘ 
Unfere Erfenntniß entfteht aus zufammengefegten Be- 
griffen, diefe, aus einfachen, diefe aus Wahrnehmun- 
gen. Und die einfachen Begriffe (je nachdem fie aus 
der Senfation oder aus der Neflerion oder aus bei- 
den zugleich entftehen) unterfcheiden fi) in Senſa— 
tions-, Reflexions- und gemeinfchaftlide Be- 
griffe. Ebenfo unterfcheiden ſich die einfachen Sen- 
fationsbegriffe, je nachdem fie aus einem Sinn allein 
oder aus mehreren zugleic, entjpringen. Die Undurch— 
dringlichfeit des Körpers z. B. ift nur dem Gefühl 
wahrnehmbar: fie ift ein einfacher Senfationsbegriff, 
der nur aus einem Sinn entjpringt. Die Bewer 
gung des Körpers ift eine Ortsveränderung, die Aus: 
dehnung eine beftimmte Raumerfüllung. Der Körper 
will gefühlt, feine Ortsveränderung und Figur ge: 
jehen fein: Bewegung, Ausdehnung, Raum find ein- 
fache Senfationsbegriffe, die aus mehreren Sinnen zu— 
gleich (Gefühls- und Geſichtsſinn) hervorgehen. Den: 
fen und Wollen find innere Gemüthsbewegungen, alfo 
nur durch Neflerion wahrnehmbar, daher einfache Re— 
flerionsbegriffe. Freude und Schmerz find Gemüths— 
erregungen, beftimmt durch einen Außern Cindrud; 
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alfo werden fie durch Reflexion und Senfation zu— 
gleich wahrgenommen und find einfache Begriffe, die 
aus beiden zugleich entipringen. 

Was wir wahrnehmen, ift nie das Weſen der 
Dinge, fondern nur deren Yeußerungen und Eigen- 
haften. Da nun alle Erfenntniß Product der Wahr: 
nehmung ift, jo muß Locke erflären: es gibt nur 
eine Erfenntniß von den Eigenfhaften, nidt 
von dem Wefen der Dinge. Hier verneint bie 
Erfahrungsphilofophie, nachdem fie fi) zum Senfua- 
lismus verengt hat, die Metaphyfif und anticipirt in 
ihrer Weife die negative Summe der Fritifchen Phi— 
lofophie. Das ift der Berührungspunft zwifchen Locke 
und Kant, die Differenz zwiſchen Lode und Baco, 
der die Metaphyfif noch hatte beftehen laflen. Die 
Metaphyſik will die Erfenntniß von der Subftanz der 
Dinge fein. Die Subftanz ift der metaphyfifche Grund- 
begriff. Was ift die Subftanz? Kein angeborener 
oder urfprünglicher Begriff, denn es gibt deren feine, 
auch fein einfacher, denn die Subftanz, ald Ding 
an fih, wird nicht wahrgenommen: alfo ift dieſer 
Begriff zufammengefegt aus einfachen Begriffen, 
d. h. ein Machwerk unfers PVerftandes, ein bloßes 
Rominal-, fein Realweſen. Das objective Etwas, 
welches mit dem Worte Subftanz bezeichnet wird, 
bleibt dunkel: es ift das unbefannte und unerfennbare 
Weſen der Dinge. Die Subftanz der Geifter, ber 
Körper, Gottes fennen wir nicht, oder um die lode- 

Fiſcher, Baco von Berulam. 27 
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hen Rejultate in Fantifche Ausprüde zu fallen: es 
gibt Feine rationale Piychologie, Kosmologie, Theo- 
logie. *) 

Indefien war Lode weder Fritifch noch ftreng ge: 
nug, um fich jeder nähern Ausfage über die verbor- 
gene Subftanz der Dinge zu enthalten. In der Pin: 
hologie wird er nahezu ein Materialift, in ver 
Theologie ein Deift. Er legt dort den Keim der 
materialiftifchen Seelenlehre, den die franzöfifche Phi- 
loſophie aufnimmt; er bildet bier den baconijchen 
Deismus fort und eröffnet die Reihe der englifchen 
Deiften. Es war conjequent, daß Lode die Imma— 
terialität der Seele bezweifelte und die Seele felbit 
mit einem bedeutungsvollen „vielleicht“ für mate- 
viell erflärte.**) Denn er dachte ſich den menſch— 
lichen Geiſt ald eine Ieere Tafel, die von außen be- 
Ihrieben wird, alfo im Grunde als ein impreffio- 
nable8 Ding, welches die Förperliche Natur anzieht. 
Darüber entitand fein Streit mit dem Biſchof Stil- 
lingfleet, der Lodes Seelenlehre als eine grobe Kebe- 
vei angriff; um diefes Punktes willen wurde Rode 
von entgegengefegten Seiten für einen ausgemachten 
Materialiften erklärt: von Stillingfleet und von 
Voltaire, ***) Diefe pſychologiſche Hypotheſe Lodes 


*) Berfuch über den menſchl. Verftanp, I, Gap. 23, $.1—6. 
Berſuch über den menſchl. Verftand, IV, Gay. 3, 8.6. 
***) Voltaire, Lettre sur M. Locke. (Lettr. philos.) 
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war im augenfcheinlihen Widerſpruch mit feinen veifti- 
chen Grundfägen. In der Theologie fügte fich Locke 
auf denfelben Punkt, den er in der Piychologie be: 
zweifelte: er gründete feinen Beweis vom Dajein 
Gottes auf die denfende, d. h. geiftige Natur der 
menjchlichen Seele. Der bündige Beweis hieß: es 
gibt Geifter, alfo muß es (als deren Urfache) einen 
ewigen Geift geben, da aus dem Geiftlofen niemals 
das Geiftige, aus dem Nichtvenfenden niemals den- 
fende Wefen hervorgehen können. Entweder, jo fchloß 
Lode ſehr fcharfiinnig, gibt es überhaupt fein den— 
fendes Weſen, oder es eriftirt von Ewigkeit her. *) 
Aus diefem Schluß bildete Locke eine rationelle Theo- 
logie, einen Bernunftglauben, welchen die pofitive 
Dffenbarung zwar überfteigen, dem fie aber nicht wi— 
derfprechen follte. Er verneinte die Glaubwürdigfeit 
ded Vernunftwidrigen, die Geltung der Offenbarung 
gegen die Evidenz der Vernunft, und verwarf in 
diefer Rückſicht den Sat Tertullians, welchen Baco 
befräftigt hatte. **) 

Strenggenommen mußte Lode bei der Behauptung, 
bleiben: es gibt. Feine Erkenntniß vom Weſen der 
Dinge, alle derartige Metaphyfif ift leere Wortweis- 
heit; es gibt nur. eine Erfenntniß von den Beichaf- 
fenbeiten der Dinge, ſowohl unferer jelbft als der 


*) Verſuch über den menjchl. Verftand, IV, Gap. 10, $. 1—12., 
**) Ebendajelbit Gap. 17, $. 23 u. 24, und Gay. 18, 


27* 
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Körper außer und. ft diefe Erfenntnig objectiv 
oder nit? Mit andern Worten: gibt ed unter den 
erfennbaren Eigenichaften folche, die den Dingen zu— 
fommen aud ohne unfere Wahrnehmung? Die ob- 
jectiven Beichaffenheiten gehören den Dingen an fc, 
die andern gehören nur den wahrgenommenen Dingen, 
fie find relativ, d. h. fie find die Beichaffenheiten ver 
Dinge in Beziehung auf und. Jene nennt Lode pri— 
mär, diefe fecundär (qualitates primariae und se- 
cundariae). Die Frage heißt demnach: gibt es pri- 
märe Eigenfchaften? 

Es ift gewiß, daß in uns felbft Borftellungen 
und Willensregungen find, ohne daß wir fie mwahr- 
nehmen. Denfen und Wollen find daher primäre 
Eigenfchaften der menfchlichen Seele. Es ift gewiß, 
daß den Körpern einige ihrer Befchaffenheiten nur 
dur unfere Wahrnehmungen zukommen. Sie find 
an ſich weder fauer noch füß, fie werden es erft, in- 
dem wir fie ſchmecken; fte find an fich weder wohl: 
noch übelriechend, fie werden es erft durch unfern Ge— 
ruch. Diefe Eigenfchaften find, wie die Töne und 
Farben, ſecundäre Dualitäten. Aber was wir Eörper- 
lich fühlen, das erijtirt nicht blos in unferm Gefühl; 
was wir fühlen und fehen, eriftirt nicht blos in uns 
jerer Wahrnehmung: das find objective Wahrneh: 
mungen, denen wirfliche Befchaffenheiten der Körper 
außer und entiprechen. Solde primäre Qualitäten 
find daher Undurchdringlichkeit (Solidität) und Aus— 
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dehnung, Figur und Beweglichkeit. Alle fecundären 
Beichaffenheiten müflen nad) Locke aus diefen primären 
erklärt werden, d. h. aus der Geftalt, Zahl und Be- 
wegung der feinen Körpertheilchen. Lode wollte alio 
alle Eigenfchaften der Körper mathematifh und me— 
hanifch erklärt wiffen. So erklärte fie Newton. Hier 
zeigt fich auf das deutlichfte Lodes atomiftifche Denk— 
weife, und aus dieſer erklärt fich fchließlich feine Theorie 
der primären Eigenfchaften. Er ließ den Körpern feine 
andern Grundbeichaffenheiten, ald weldye ven Atomen 
zufommen, nämlich Solidität, Ausdehnung und Be— 
weglichkeit; er konnte deshalb der Phyſik Feine andere 
Erflärungsmweife einräumen als die mathematifche und 
mechanifche. Erklären heißt begründen oder den na- 
türlichen Gaufalzufammenhang der Erfcheinungen erfen- 
nen. Die Subftanz gilt bei Zode ald Allgemeinbegriff, 
Nominalweſen, Wort; die Eaufalität dagegen als rea- 
les Berhältniß. *) 

Verglihen mit Baco hat Lode die Erfahrung 
piychologifch erflärt, und zwar gemäß den baconi- 
ihen Grundfägen aus der finnlihen Wahrnehmung. 
Er hat die baconifchen Grundfäge gegen die cartefia- 
nifchen vertheidigt und die Erfahrungsphilofophie in 
dem beftimmtern und engern Charakter der Senfual- 
philofophie ausgeprägt. Das Empirifche febte Rode 
gleich dem Sinnlichen und machte dieſes zum begren- 


*)Berfuch, 1,21,8.73—23,$.2. Cap. 26,8.1. Vgl. 111,6, $.2u.3. 
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zenden Kriterium des menfchlichen Wiſſens. Der Ber: 
ftand begreift nur das Sinnliche. Was nicht finnlich 
erfahren werden kann, fann überhaupt nicht gewußt 
werden: die finnliche Wahrnehmung ift die Wurzel, 
und die finnliden Dinge find die einzigen Objecte 
aller menfchlichen Erkenntniß. Won den Dingen felbft 
fönnen nur die Beichaffenheiten, nicht ihre Subftanz 
erfannt werden; von diefen Beichaffenheiten find nur 
einige objectiver Natur und zum Weſen der Dinge 
gehörig. Nachdem alfo Lode die Erfahrung unter 
dem jenfualiftifchen Gefichtspunft erklärt und begrenzt 
hat, findet fi) die menfchliche Erkenntniß zurüdge- 
führt auf einen fehr geringen Reft objectiver Beftand- 
theile. ALS erkennbar Objectives gelten nur noch die 
primären Befchaffenheiten der Körper und der Gau: 
jalnerus der Erfcheinungen. Alles Andere ift ent: 
weder unerfennbar, wie das Weſen der Dinge, oder 
nur menfchlich-finnliche Wahrnehmung, wie die fecun- 
dären Befchaffenheiten der Körper. So fteht die 
präcife Summe der lockeſchen Philofophie. ES fragt 
fih, ob der ftreng fenfualiftifche Gefichtspunft dieſen 
legten Reſt objectiver Beftandtheile im menfchlichen 
Wiſſen auf die Dauer fefthalten kann, oder bei nähe- 
ver Prüfung auch diefe beiden Stüde, eines nad) dem 
andern, aufgeben muß? E8 fragt fich erſtens, ob die 
primären Beichaffenheiten der Körper wirklich objectiv 
find, unabhängig von unferer Wahrnehmung? Wenn 
fie es nicht find, fo gibt es nur fecundäre Beichaf- 
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fenheiten, d. h. menſchlich-ſinnliche Wahrnehmungen, 
jo erkennen wir nicht die Dinge außer und, fondern 
nur unfere Eindrüde, fo ift alle menfchliche Erfennt- 
niß durchgängig fubjectio oder nichts als empirifche 
Selbfterfenntniß. Es fragt fich zweitens, ob die 
Gaufalität ein fachliches Verhältnig ift außerhalb un- 
jerer Wahrnehmung und von diefer unabhängig? 
Wenn fie es nicht ift, fo Löft ſich hiermit der legte 
nothwendige und objective Zufammenhang auf, wel: 
cher die menjchlichen Vorftellungen zur Erfenntniß ver: 
fnüpft, fo fällt mit diefer Copula der legte Haltpunft 
unfers Wiſſens: die Erfahrung verwandelt fich. in 
zufällige Wahrnehmung und demgemäß die Erfah- 
rungsphilofophie in Skepticismus. Zu diefen Ent- 
fcheidungen fommt die englifche Philofophie, indem fie 
den jenfualiftifchen Geftchtspunft folgerichtig weiter- 
bildet: fie thut den erften Schritt in dem Irländer 
George Berfeley, den zweiten und legten in dem 
Schotten David Hume. Berkeley verwandelt das er- 
fahrungsmäßige Wiffen in menfchlich> empirische Selbft- 
erfenntniß, Hume in Crfahrungsglauben. Wie Hob- 
bes Mitte und Uebergang zwifchen Baco und Lode, 
fo bildet Berkeley Mitte und Uebergang zwifchen Locke 
und Hume. So betheiligen ſich die drei Nationen, 
welche das britannifche Univerſalreich vereinigt, an 
der Geſchichte der empirischen Philofophie; jede ent- 
icheidet durd, ihren Nepräfentanten einen Wendepunft 
diefer Gefchichte, die vom Empirismuß, der fi in 
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England begründet und entwidelt, zum Skepticis— 
mus fortjchreitet, der fi in Irland vorbereitet und 
in Schöttland erfüllt. Wir haben gezeigt, daß Hobbes 
und Lode confequente Baconianer waren; ed wird 
fich zeigen, daß Berkeley nichts ift und fein will als 
der confequente Locke, daß Hume nichts ift und fein 
will al8 der confequente Berkeley. Die drei engli- 
fhen Philoſophen find die Zeitgenoflen der großen 
nationalgefchichtlichen Epochen, welche das neuere Eng: 
land erlebt hat. Baco, der Begründer des Empi- 
rismus, zugleich der unmittelbare Nachkomme der Re- 
formation, beginnt feine Laufbahn mit der Einfeßung 
des Haufes Stuart und der Gründung des Univer- 
falreich8 unter Jakob J.; Hobbes erlebt die erfte 
Entthronung der Stuarts, die Republif unter Crom- 
well und die Reftauration unter Karl I.*); Lockes 
Epoche ift bezeichnet durch Die zweite Entthronung der 
Stuartd und die Einfegung des Hauſes Dranien; 
jein Verſuch über den menfchlichen Verftand fällt ge- 
rade in den Zeitpunkt der englifchen Revolution, ge= 
rade ein Jahrhundert früher als die franzöfifche Re- 
volution. 


III. Die franzöfifhe Aufklärung. 
Wie Hobbes und Lode in Baco, fo wurzelt in 
Lode die franzöfifche Philofophie des achtzehnten 


*) Sein Leviathan mill der entfprechende Ausdrud der 
englifchen Abfolutie fein. Vgl. Eap. 41. 
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Jahrhunderts: fie verhält fich zur engliſchen, wie eine 
Golonie zum Mutterlande. Es ift bier nicht unfere- 
Aufgabe, diefe Eolonie näher zu unterfuchen und die 
Standpunkte der franzöfifchen Aufflärung im Einzel 
nen zu verfolgen. Lockes Propagandift ift Voltaire, 
der die baconifche Denkweiſe nad) Frankreich verpflanzt 
und an die Stelle der cartefianifchen feßt, die vor ihm 
ſchon Pierre Bayle ffeptifch aufgelöft hatte. Einer der 
glüdlichften und einflußreichften Schriftfteller, welche 
die Welt je gehabt hat, war Voltaire zugleich einer 
der bejchränfteften Schüler der lockeſchen Philoſophie, 
welche felbft nicht eben weite Ausfichten hatte. *) Nie- 
mald war jo viel Geiftesreihthum mit fo viel Ge— 
danfenarmuth verbunden. Niemals hat die Aufflä- 
rung fo jchnell und fpielend ihre Eroberungen fo weit 
ausgebreitet. „Die Welt wunderte ſich“, fagt ein 
ernfter Gefchichtöforfcher, „wie fie durch diefen Mann 
innerhalb dreißig Jahren fo Hug geworden fei.‘‘ **) 
Voltaire ſah und beurtheilte Alles durch Locke, fo 
jehr, daß er fogar feine dramatifchen Figuren mit 
diefer Philofophie anſteckte und felbft die Heldin fei- 
ned „hriftlihen Trauerſpiels“, feine Zaire reden 
ließ, als ob fie den Verſuch über den menfclichen 
Berftand ftudirt hätte: fie fpricht von den leeren Tafeln 


*) Voltaire, Traite de metaphysique. Le philosophe 
ignorant. Oeuvres compl., Tom. XL. 
**) Spittlers Geſch. der chriftl. Kirche, Br. U, ©. 431. 
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des Geiftes, die befchrieben werden durch die Einflüſſe 
der Welt und der Erziehung! Alle Widerjprüche fei- 
nes philofophifchen Meifters hatte diefer jehr empfäng- 
lihe Schüler und. wußte fie durch fein Talent leicht 
und gefällig zu machen. Er verwandelte die englifche 
Bhilofophie in eine franzöfiihe Mode und nahm ihr 
Alles, was zu gediegen oder zu fehwer war, um Mode 
zu werden. Wie Lode war aud Voltaire, nur in 
weniger ernfter und unterfuchender Weife, ein Deift, 
der im Grunde materialiftifh und ſteptiſch dachte. 
Der Deismus gab ihm Gelegenheit zu beredten Er— 
gießungen; der Materialismus erlaubte ihm, den bon 
sens mit dem esprit fort. in Einem zu zeigen, und 
das ffeptifche Gerede erfchien im Munde eined Vol— 
taire wie kritiſcher Scharffinn. Lockes ſyſtematiſcher 
Fortbildner ift Gondillac, dem die Encyklopädi— 
ften folgen. und der in feiner Analyfe der menſchli— 
chen Erfenntniß den Senfualismus vollendet. *) Denn 
er erklärt alles menſchliche Wiffen allein aus Senſa— 
tionen, Er läßt nur. eine Confequenz noch übrig: den 
Materialimus in nadter Geftalt. Die Holbachianer 
bilden ihn aus, diefen nadten Materialismus, in La- 
mettrie und dem Systeme de la nature.**) Die Ge— 
Ichichte der baconischen Philoſophie von Lode an ftrebt 


*) Bonnot de Condillac 1715—80. Essais sur l’origine 
des connaisances humaines, 1746. Traite des sensations, 1754. 
**) Systeme de la nature, London 1770. 
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in England auf den Sfepticismus zu, den fie in 
Hume erreicht, in Frankreich auf den Materialis- 
mus, deffen leichtes Gewicht durch die leichten Talente 
erfüllt wird, deren weitläufige Arrieregarde ſich bie 
auf unfere Tage erftredft und, wie e8 ſcheint, in Deutſch⸗ 
fand endet. Je geringer die Denffraft ift, welche ein 
philofophifcher Standpunkt fodert, um fo größer ift 
natürlich die Ausbreitung, die er gewinnt. 


IV. Der fogenannte Idealismus von Berkeley. *) 


Die Erſcheinung Berkeleys unter den englifchen 
Philoſophen wird felten richtig verftanden. Die Mei- 
ften find fo überrafcht, mitten unter den ausgeprägten 
Realiften einen, wie es fheint, übertriebenen Idea— 
fiften zu finden, daß fie ſich verfucht fühlen, dem letz— 
tern eine ganz andere philofophifche Stellung anzu— 
weifen, als welche derfelbe gefchichtlicd einnimmt. Eis 
nen Misgriff der Art begeht ein bedeutender Geſchicht— 
Schreiber der neuern Philofophie, wenn er Berkeley 
aus der Neihe der englifchen Philofophen in die der 
deutfchen verſetzt und ihn mit Leibnig fo zufammen- 


) George Berkeley, Bifchof von Eloyne, 1684 — 1754. 
Theorie des Sehens, 1701. Tractat, betr. die Grumbfäge der 
menschlichen Erkenntniß, 1710. Drei Gefpräche zwifchen Hylas 
und Philonous, 1713. [Theory of vision. A treatise conc. 
the principles of human knowledge. Three dialogues bet- 
ween Hylas and Philonous.] 
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jtellt, ald ob er deſſen Vollendung wäre. Berkeley 
ift nicht der confequente Leibnig, fondern der conje- 
quente Locke. Mit Leibnig bat er feinen biftorifchen 
Berührungspunft; er beruht auf Lode, wie Hume auf 
ihm. Zwiſchen Lode und Hume beftimmt fi) Ber— 
feley8 gefchichtliche und philofophifche Stellung als 
das tranfitorifche Vermittelungsglied. Man hat gefagt, 
daß fowohl Berkeley ald Leibnit Locke befämpfen, und 
aus diefem gemeinfchaftlihen Gegenſatze hat man die 
logifche Gleichftellung Beider herleiten wollen; aber 
wenn zwei Größen einer dritten entgegengefest find, 
jo folgt daraus noch nicht ihre Gleichheit. Sind nicht 
Locke und Leibnig Beide Gegner des Cartefius und zu— 
gleich einander entgegengefegt in demſelben Object, das 
fie in Carteſius befämpfen, nämlicd) in der Lehre vom 
Geiſt? Und Leibnig ift von Berkeley ebenfo weit entfernt 
als von ode: er widerfpricht den lockeſchen Grund- 
fügen, welche Berfeley theilt, der nur in den Folgefägen 
mit Locke nicht übereinftimmt. Es fcheint, daß hier 
der Name den Irrthum verfchuldet hat. Der Name 
„Idealismus“, welchen die berfefeyiche Philoſophie 
führt, hat Viele verleitet, den Bhilofophen felbft zu 
einer ganz andern Bamilie zu rechnen, als wozu er 
gehört. Die Einen wollen ihn mit Kant, die Andern 
mit Leibniß verwandt machen. *) Beides ift unrichtig. 

) Erſte Recenfion der Kritik der reinen Vernunft von Garve. 


Gött. gel. Anz. 1782. Erdmanns Gefch. der neuern Bhilof., 
I, 2, ©. 173 fg. 
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Berfteht man unter Jdealismus eine Richtung, welche 
der fenfualiftifchen wiberftrebt, jo paßt fein Ausdruck 
weniger auf Berfeleys Philofophie: fie ift mit Lode 
verglichen nicht weniger, fondern mehr fenfualiftifch. 
Locke war in Berfeleys Augen nicht Senfualift genug. 
Gr war es in feinen Grundfägen, nicht in feinen 
Folgefägen: das ift der Widerſpruch, den Berkeley 
hervorhebt und auflöft. Lode hatte den Grundfag, 
daß alle Erfenntniß ſinnliche Wahrnehmung fein müffe, 
und doc) redete er von Dingen, als Objecten der Er- 
fenntniß, die niemald wahrgenommen werden fönnen, 
wie die materiellen Subftanzen oder die Körper im 
Allgemeinen. Er hatte den nominaliftifchen Grundfas, 
daß die Allgemeinheiten Worte feien und nicht Dinge; 
dennod) anerfannte Lode in den Körpern gewiſſe pri- 
märe Eigenjchaften, wie Ausdehnung, Bewegung, So- 
lidität. Iſt materielle Subftanz oder Körper nicht ein 
abftracter Begriff, nicht eine leere Allgemeinheit? Sind 
Ausdehnung, Bewegung, Solidität nicht allgemeine, 
abftracte Begriffe, von denen Lode nad) feinen eige- 
nen Grundfägen hätte erflären follen, fie feien Worte 
und nicht Dinge, nicht objective Befchaffenheiten, nicht 
wirflihe, wahrnehmbare Eriftenzen? Aber er fagte 
das Gegentheil: er war, in feinem eigenen Berftande 
genommen, zu wenig Senfualift, zu wenig Nomina- 
lift. Nichtfinnliches gilt ihm für wahrnehmbar, AU: 
gemeines gilt ihm für wirklich. 
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1. Die Dinge als Wahrnehmungen. 


Auf diefen Punkt richtet Berkeley feinen ganzen 
Scarffinn, feine ganze nominaliftiich gefchulte Auf: 
merfjamfeit. Es gibt nicht Dinge oder Körper im 
Allgemeinen, jondern nur einzelne, finnlid wahr- 
nehmbare Dinge; es gibt fo wenig allgemeine Körper 
als allgemeine Dreiede; das erijtirende Dreieck ift 
allemal ein beftimmtes: entweder ift es recht= oder 
ſpitz- oder ftumpfwinfelig. Ebenjo wenig gibt es all- 
gemeine Ausdehnung, Bewegung, Solidität, jondern 
jede denfbare Ausdehnung iſt beftimmt als groß oder 
flein, jede Bewegung als geichwind oder langſam, 
jede förperliche Undurchdringlichkeit als hart oder weich. 
Aber alle Größenunterfchiede fowohl der Ausdehnung 
als der Bewegung find offenbar relative Beftimmun- 
gen; je nachdem ich meinen Gefichtspunft verändere 
oder mein Auge durch das Inftrument fchärfe, er- 
fcheinen mir. die Dinge größer oder Fleiner. Alfo find 
Größe und Kleinheit menſchliche Geſichtserſchei— 
nungen, wie Licht, Figur, Farbe; fie eriftiren nur 
in meiner Wahrnehmung, und da jede denfbare Aus— 
dehnung eine beftimmte Größe hat, ohne welche fie 
überhaupt nicht eriftirt, fo ift die Ausdehnung felbit 
feine objective Befchaffenheit der Dinge an fi, ſon— 
dern lediglich meine Wahrnehmung. Daffelbe gilt von 
der Bewegung, Daſſelbe von der Solidität: fte ift ent- 
weder hart oder weich, aber Härte und Weichheit 
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find lediglich menſchliche Gefühlserfcheinungen und 
eriftiren fo wenig außer unferer fühlenden Wahrneh- 
mung, ald die Töne außer unferm Ohr, die Farben 
außer unferm Auge, Süßigfeit und Säure außer 
unferm Gefhmad. Was alfo Lode primäre Eigen- 
Ihaften genannt hatte, eriftirt nicht. Es gibt alfo, 
um in Lodes Sprache zn reden, nur ſecundäre Qua— 
litäten.*) Oder alle wahrnehmbaren Beichaffenheiten 
der Dinge find fecundär, d. h. fie eriftiren nicht außer, 
fondern in. und. Wenn aber alles Wahrnehmbare in 
ung eriftirt, was ift außer und? Die Dinge! lautet 
die Antwort. Aber es gibt feine Dinge im Allgemei- 
nen, fondern nur einzelne finnliche Dinge. Was find 
die finnlichen Dinge, wenn ich alles Sinnliche oder 
Wahrnehmbare davon abziehe? Was ein eiferner Ring 
ift, wenn ich das Eiſen wegnehme: er ift nichts. 
Das find die Dinge, wenn ich die menfchlihe Wahr: 
nehmung davon abziehe. Unwahrnehmbare Dinge find 
Undinge. Ein ſolches Unding, ein folches Nichts 
find die Körper und die Materie im Allgemeinen, 
od ich fie nun als das Driginal meiner Wahrneh- 
mungen, als deren Urjache, als deren Werkzeug oder 
wie jonft betrachte. Nach Abzug aller finnlichen Qua— 
litäten, nad) Abzug aller menfchlihen Wahrnehmun- 
gen ift die Materie gleich nichts. **) Nicht wahr: 


*) ©, Erftes Geſpräch zwifchen Hylas und Philonous. 
**) Zweites Gefpräd. 
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nehmbare Dinge find nicht hörbare Töne, nicht jicht- 
bare Farben, d. h. Unmöglichkeiten. Wahrnehmbare 
Dinge find nichts al finnliche Wahrnehmungen, wie 
die Farben nichts find als Gefichtderfcheinungen. So 
fommt Berkeley durch feine nominaliftifche Kritif der 
lockeſchen Bhilofophie zu dem Sat: es gibt nur 
finnlihe Wahrnehmungen, d. h. „es gibt nur 
wahrnehmende und wahrgenommene (wahrnehmbare) 
Weſen“.*) Das wahrnehmende Weſen nennt er mit 
Lode Geift, das wahrgenommene Object nennt er 
mit Locke Borftellung oder Idee. Und in diefem 
Sinn erklärt Berkeley: e8 gibt nur Geifter und 
Ideen. Diefen Sa nennt man „berfeleyichen Idea— 
lismus“: er ift in Wahrheit durchgeführter Iodefcher 
Senfualismus, durchgeführter baconifcher Rominalis- 
musd. Er ift das beabfichtigte Gegentheil aller iveali- 
ftifchen Philofophie nach platonifchem Borbilde. Diefe 
verwandelt die Dinge in Ideen. Dagegen Berkeley 
läßt feinen Philonous mit Recht erflären: „Ich ver: 
wandle die Dinge nicht in Ideen, fondern Die Ideen 
in Dinge.” **) Dinge find bei Berfeley immer finn- 
liche Dinge, und diefe find fo viel als finnliche Ein- 
drüde oder Wahrnehmungen. Bisweilen fagt er ge 
radezu: Ideen oder finnliche Eindrücke. So belehrt 
Philonous feinen materialiftifchen Unterreder: „ich 


*) Drittes Gefpräd. 
**) Ehendafelbft. % 
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fehe diefe Kirfche da, ich fühle und ſchmecke fie, ich 
bin überzeugt, daß ſich ein Nichts weder jehen, noch 
fchmeden, noch fühlen läßt: fie ift alfo wirklich. Neh— 
men Sie weg die Empfindungen von Weichheit, Näfte, 
Röthe, Säure mit Süßigfeit vermifcht, und Sie neh- 
men die Kirfche weg, denn fie ift fein von die— 
fen Empfindungen verſchiedenes Wefen. Eine 
Kirsche, fage ich, ift nichts Anderes als eine Zuſam— 
menfegung von finnlihen Eindrüden oder von 
Ideen, die wir durch unfere verfchiedenen Sinne 
wahrnehmen. *) Warum aber nennt Berkeley die Dinge 
Ideen, da er fie doch im fenfualiftifchen Verftande auf- 
faßt? Um far zu maden, daß die Dinge That: 
ſachen in ung, nicht außer uns find. Wahrneh- 
mungen find nur in und und nur durch die Natur 
wahrnehmender Wefen möglih. Was aber find That- 
fachen nach Abzug ihrer wahrnehmbaren Qualitäten ? 
Sie find nichts. Alfo find und beftehen fie nur in 
uns, d. h. fie eriftiren, wie die Wahrnehmung felbit, 
nur in wahrnehmenden Weſen. Wahrgenommen 
werden heißt bei Berfeley eriftiren. Als Nomina- 
liſt fagt Berkeley: es eriftirt nichts Unmahrnehmbares 
(Allgemeines); als Senfualift: «8 eriftirt nichte 
Wahrnehmbareds außer der Wahrnehmung, nichts 
Sinnliches außer den Sinnen; und daß feine Wahr: 
nehmung eriftirt außer wahrnehmenden Wefen, ver 


*) Drittes Gefprädf: 
Fiſcher, Baco von Verulam. 98 
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fteht fich von felbft. Aus dem nominaliftifchen Grund- 
fag folgt einfach Berfeleys fogenannter Idealismus: 
wenn ed nichts Unwahrnehmbares gibt, jo gibt es 
nur Wahrnehmbares, d. h. nur wahrnehmbare Ob— 
jecte und wahrnehmende Subjerte. Jene find Ideen, 
diefe Geifter: daher der Sat, e8 gibt nur Jdeen und 
Geiſter. An dem natürlichen Thatbeftande der menſch— 
lichen Erfenntnig fol damit gar nichts geändert fein. 
Berkeley weiß fich vollfommen einverftanden mit der 
gewöhnlichen Betrachtungsweife der Dinge, die er be- 
fräftigt. Nur was fie Dinge nennt, will er Ideen 
nennen oder Dinge in ung, die darum ebenjo wirf- 
ih und mwohlbegründet find, als der gebanfenlofe 
Menih wähnt, daß die Natur außer uns fei. 


2. Die Wahrnehmungen als Dinge. 


Wir empfinden nicht die Dinge felbft, fondern nur 
ihre Abbilder in uns, wir empfinden nur unfere Ein— 
drüde: das ift ein Satz, den Berkeley nicht erft zu 
beweifen braucht, weil er bei Jedermann feftfteht. Aber 
die Meiften glauben, daß hinter diefen Eindrüden die 
wirklichen Dinge eriftiren, daß dieſe gleichfam die 
Originale find, die fih in unfern Sinnen abbilden 
und fpiegeln. Diefe Meinung will Berfeley zerftören: 
den Glauben an die Driginaldinge außer und. Ihre 
vermeintlichen Abbilder find die finnlichen Eindrücke, 
unfere Wahrnehmungen. Jetzt ziehe man dod von 
irgend einem Dinge diefe Eindrücke ab, diefe unfere 
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Wahrnehmungen, was bleibt übrig? Nichts! Was 
alfo ift das vermeintliche Driginalding? Nichts und 
wieder nichts! Was alfo ift das vermeintliche Ab- 
bild? Es ift das Driginal felbft; unfere Wahrneh- 
mungen find die wirkflihen Dinge; darum fagt 
Berkeley: ich verwandle die Jdeen (Wahrnehmungen) 
in Dinge. An der Natur der Dinge verändert er 
augenfcheinlich gar nicht, er berichtigt nur unfere An— 
fiht davon. Was ihr Alle, fo könnte Berkeley fagen, 
für Bilder haltet, das find Die wirklichen Dinge; 
was ihr für Die wirklichen Dinge haltet, das ift nichts! 
Auf diefen Punkt allein beziehen ſich alle feine Erflä- 
rungen, alle feine Beweife. Der Beweis ift fehr ein- 
fah, daß die vermeintlichen Bilder die Dinge, die 
vermeintlichen Originale nichts find. Wenn ich von 
den Dingen ihre wahrnehmbaren und wahrgenom- 
menen Eigenfchaften, d. h. unfere Eindrüde wegnehme, 
fo wird jedes ohne Ausnahme gleich nichts. Und 
doch müßten fie bleiben, was fie find, wenn die ab- 
gezogenen Eindrüde nur ihre Abbilder wären. 
Unfere Wahrnehmungen find die Dinge: 
das ift die fchärffte und bündigfte Formel für Ber: 
feley8 Standpunkt. Wären fie nur die Bilder der 
Dinge, fo würde daraus nothwendig folgen, daß 
unfere Erfenntniß trügerifch und nichtig fei, daß wir 
nur den Schein der Dinge erkennen, nicht dieſe ſelbſt. 
Der Glaube an DOriginaldinge außer und erzeugt 
folgerichtig den Sfepticismus. Darım will Berkeley 
28 * 


436 A Dreizehntes Eapitel. 


an diefer Stelle den Grund des Sfeptirismus zerftört 
haben; er richtete feine Gefprädye gegen die Sfeptifer 
und wußte nicht, daß er felbft in feinem Standpunft 
den Keim eines Skepticismus nährte, den ein fcharf- 
finniger Kopf nad) ihm entwidelte. | 
Auf die gewöhnlichen Widerlegungen iſt Berfeley 
gefaßt und fchlägt fie geſchict. Wenn unfere Wahr: 
nehmungen die wirklichen Dinge felbft find, fo fann 
man einmwenden: alfo bewegt ſich die Sonne wirklich 
um die Erde, alfo ift der Stof im Wafler wirklich 
gebrochen, und taufend ähnliche Dinge. Darauf ent- 
gegnet Berkeley: allerdings ift die Sonnenbewegung 
eine wirkliche Wahrnehmung, fte ift eine wohlbegründete 
Eriheinung im Auge des Planetenbewohners. Aber 
wer heißt daraus folgern, daß dieſelbe Erfcheinung 
auch unter einem andern Gefichtspunfte, entfernt von 
der Erde, wahrgenommen wird? Unrichtig, unbe: 
gründet ift in diefem Falle nur, was man aus der 
Wahrnehmung folgert, nicht diefe felbft. 


3. Gott als Urheber der Wahrnehmungen. 


Wenn aber fo unfere Wahrnehmungen oder Ideen 
die Dinge felbft find, fo fcheint die Natur ſich in 
bloße Gebilde des menfchlichen Geiftes zu verflüchti- 
gen und ihre Feftigfeit zu verlieren. Wie unterfchei- 
den fi) dann diefe Ideen von den bloßen Ideen, die 
Dinge von den Einfällen, die gefeßmäßige Orbnung 
der Natur von dem Spielwerf der menfchlichen Phan— 
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taſie? Wo ift der Unterfchied zwifchen Wirklichkeit 
und Schein? Unſere Einfälle, welche bloße Ideen 
find, machen wir felbft; die Wahrnehmungen oder 
Dinge, welche wahre Ideen find, machen wir nicht: 
fie find und gegeben ald Thatfachen, fie find Data, 
deren Urfache nicht wir felbft, nicht Dinge außer und 
find, deren Urfache alfo feine andere fein fann als 
Gott. Wie der Glaube an die Originaldinge außer 
ung zum Skepticismus führt, fo führt die Ueberzeu— 
gung, daß die Wahrnehmungen oder die Ideen die 
wirflihen Dinge find, zu Gott und damit zur Re— 
ligion. So will Berfeley die Religion begründet ha- 
ben, indem er den Grund des Skepticismus zerftörte; 
er richtete feine Geſpräche zugleidy gegen die Sfeptifer 
und gegen die Atheiften. Kurz gefagt: Berkeley be- 
jaht die finnlich wahrnehmende Erfenntniß und erklärt 
fie in legter Inftanz aus Gott, da er fie aus den 
Dingen oder materiellen Wefen, die er verneint, nicht 
erklären kann. In diefer Rüdficht hat Berkeley eine 
gewiffe Berwandtichaft mit Malebrande, und er 
fönnte mit ihm verglichen werden, wollten wir Locke 
mit Gartefius vergleichen. Aber in der Hauptfache 
find fie einander entgegengefeßt, Berfeley verneint im 
Prineip, was Malebranche im Princip behauptet: die 
Materie als ein Weſen außer dem Geifte. Das war 
zwifchen Beiden die Differenz, welche jede Verſtändi— 
gung ausſchloß. Man erzählt, daß ein mündlicher 
Streit mit Berkeley, der Malebrandhe auf feinem 
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Sterbelager befuchte, den Tod des Letztern befchleu- 
nigt habe. 

Wir haben in Locke den doppelten Widerfpruch 
bemerft, daß er die Metaphufif oder Ontologie als 
die Lehre vom Weſen der Dinge verneinte und doc 
über die Subftanz der Seele, der Körper, Gottes ge— 
wiffe Entjcheidungen fällte (wenn auch nicht ohne 
Bevdenfen); daß er auf der einen Seite die Eriftenz 
des menfchlichen Geiftes bezweifelte, auf. der andern 
die Criftenz Gottes behauptete und aus der Thatfache 
des menfchlichen Geiftes bewies. So verfnüpften fich 
in Locke auf eine widerfprechende Weife Deismus 
und Materialismus. Berkeley vermeidet beide Wi- 
derfprüche: er verwandelt die Ontologie ohne Reft in 
Piychologie, denn er verwandelt alle Dinge in finn- 
lihe Wahrnehmungen; er ift entfchiedener Deift, ent: 
fihiedener Gegner des Materialismus, den er wider: 
legt fowohl im Brincip al8 in den Folgerungen. Hier 
ift die Differenz zwifchen Berkeley und Lode. Die 
Differenz ift nicht, wie man gewöhnlidy meint, zwi- 
ſchen dem Idealiſten und Realiften, fondern richtig 
begriffen verhält fich die Sache jo: Berkeley ift nicht 
weniger, fondern mehr fenfualiftifch als Lode und in- 
fofern ein größerer Realiſt. Und eben deshalb ift 
Berkeley weniger matertaliftifch als Lode, oder viel- 
mehr, er ift es gar nicht; er befämpft den Materia- 
lismus, er will die Senfualphilofophie vor dem gro— 
ben Irrthum bewahren, in Materialismus auszuarten: 
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ein Irrthum, den Lode angelegt und die Sranzofen 
verfolgt haben. In Berkeleys Berftande entjcheidet 
fi der Senfualismus als Gegentheil des Materia- 
lismus. Und mit Recht, denn iſt Alles finnliche 
Wahrnehmung, jo ift die Materie, wie fie ihre philo- 
fophifchen Wortführer behaupten, nichts als ein leerer 
Gedanke, ein bloßes Wort, da es offenbar von Diefer 
Materie eine ſinnliche Wahrnehmung nicht gibt. Diefe 
Anficht bildet den Grundgedanken, den leitenden Ges 
fichtspunft der ganzen berfeleyfchen Philofophie. Es 
war natürlich, daß der gewöhnliche Verftand, der fich 
an Lode anſchloß, dem materialiftifchen Zuge folgte 
und gegen Berkeley Partei ergriff; es war auch nicht 
jhwer, wenn man fih an die Worte halten wollte, 
aus Berkeleys antimaterialiftiicher Richtung einen ver- 
rüdten Idealismus zu machen, den man fpielend wi- 
verlegen konnte. Boltaires Wig war bier in fei- 
nem Clement. Er machte fich über Berkeley Iuftig 
und widerlegte ihn fo leichtfertig, wie er gewohnt war, 
über alle Philofophen zu reden. Lode allein war in 
feinen Augen ein wahrhafter Philofoph, aber er hat 
auch diefen nie gründlidy erkannt, fonft müßte er ihn 
wiedererfannt haben in Berkeley. ‚‚Zehntaufend Ka— 
nonenfugeln und zehntaufend getödtete Menſchen,“ 
fagt Voltaire, „ſind nad) Berfeleys Philofophie zehn- 
taufend Ideen“, *) und damit glaubt er ihn widerlegt 


*) Bgl. Voltaire, Dict. phil., Art. Corps. 
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zu haben, als ob Berkeley ſolche Einwände nicht ge= 
fannt und befeitigt hätte. Voltaire fol jagen, was 
an einer Kanonenfugel nicht wahrnehmbar ift, dann 
wird er Berkeley widerlegt haben; wir erlaflen ihm 
die zehntaufend! 

Ziehen wir die Summe der berfelenfchen Philo— 
fophie, fo folgt fie aus dem Sat, daß die finnlichen 
Wahrnehmungen die Dinge find: welcher Sat jelbft 
nichts Anderes ift ald der Schluß und das legte Er- 
gebniß des Senfualismus. Sind die Wahrnehmun- 
gen die Dinge, fo folgt, daß alle menfchliche Erfennt- 
niß im Grunde empirische Selbftfenntniß ift, daß 
wir überall nur unfere eigenen gegebenen Zuftände 
erfahren, daß alle Erfahrung nur Selbfterfahrung 
fein kann. Berkeley hat nichts weiter gethan, als 
diefe Thatfache conftatirt. Iſt alle Erfenntniß gleich 
der Erfahrung, wie Baco gefagt hatz ift alle Erfah— 
rung gleih der finnlichen Wahrnehmung, wie Lode 
gejagt hat: jo müffen wir mit Berfeley folgern, daß 
wir nichts erfennen als unfere Gindrüde, daß unfere 
Eindrüde die Dinge felbft find, daß alfo die Erkennt 
niß der Dinge, genau unterfucht, unferer Selbfterfennt- 
niß oder beffer gefagt, unferer Selbfterfahrung gleich: 
fommt. Was wir erfennen, find gegebene Thatfachen. 
Unfere Erfenntniß ift daher Erfahrung: Kant urtheilte 
fehr richtig, daß der berfeleyfche Idealismus empiris 
fcher Art fei, und daß Garve weder diefe Philofophie 
noch die kantiſche verftehe, da er den Unterfchied bei⸗ 


Die Fortbildung der baconifchen Philofophie. 441 


der nicht begreife. Die Thatfachen, die wir erfahren, 
find unfere Wahrnehmungen, aber nicht unfer Werf: 
fie find das MWerf Gottes, alfo im legten Grunde ein 
Wunderwerk. So wird die menſchliche Erfahrung, 
nachdem fie die Dinge außer fi verloren hat, zu 
einer unbegreiflihen Thatfache, wie das Leben im 
Verftande der Occaſionaliſten. Will hier die Philo- 
fophie nicht Halt machen für immer, jo muß fie die— 
je Wunder bezweifeln und damit die Feftigfeit der 
menfchlichen Erfenntniß in ihrem letzten Grunde er- 
fchüttern. 


V. Der Stepticismus von Hume. *) 


Hume zieht die negative Summe der englifchen 
Philofophie feit Baco. Er bewahrt jedes Refultat 
feiner Vorgänger, nur läßt er das letzte Deficit der 
Philofophie nicht, wie Berfeley, durch die Religion 
bezahlen, fondern fegt e8 auf Die Rechnung des menfch- 
lichen Erfenntnißvermögene. Hume ift mit Baco 
überzeugt, daß alle Erfenntniß Erfahrung fein müffe; 
mit Locke, daß alle Erfahrung finnliche Wahrneh— 
mung fei; mit Berfeley, daß die finnlihen Wahr— 
nehmungen bie einzigen Objecte unferer Erfenntnig 
find. Alſo, fchließt Hume, befteht augenfcheinlich die 


*) David Hume 1711— 1776. Tractat über die menfc- 
liche Natur, 1739. Unterſuchung betreffend den menfchlichen 
Verſtand, 1748. (A treatise of human nature etc. An 
enquiry concerning human understanding.) 
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ganze menfchliche Erfenntniß darin, daß wir in ung 
gewiffe Eindrüde wahrnehmen. Wo bleibt ihre Ob = 
jectivität? Wo bleibt ihre Nothwendigfeit? Und 
wenn die menfchliche Erfenntniß diefe beiden Charaktere 
entbehrt, wo bleibt fie felbft? 


1. Die Objecte ber Erfenntniß. 


Ale unfere Borftellungen find nah Hume finn- 
lie Eindrüde oder deren zurückgebliebene Abbilder. 
Sie unterfcheiden ſich nur graduell: je nachdem fie ftär- 
fer oder ſchwächer, mehr oder weniger lebhaft find. 
Die lebhafteften Vorftellungen find die finnlichen Ein— 
prüde felbft, die fchwächern find die Gedanken oder 
Ideen. Die finnlichen Eindrüde find die urfprüng- 
lichen Vorftellungen, die Ideen find die abgeleiteten, 
und zwar alle ohne Ausnahme, Es gibt feine Idee, 
die nicht aus einem Eindrud entftanden wäre, fo 
urtheilt Hume ald ein echter Philofoph von lockeſchem 
Schlage. Mithin verhält ſich die Idee zum Eindrud, 
wie die Eopie zum Original. Und eine Idee er- 
Hären, heißt demnach, den Eindruck darthun, von 
dem diefe Idee die Eopie, der von Diefer Idee das 
Original ift. Unfere Eindrüde find die Originale aller 
unferer Borftelungen: fo urtheilt Hume als Einer, 
der Berfeleys Unterfuchungen fi) zu nuge gemacht 
hat. Ob unfere Eindrüde zu ihren Originalen Dinge 
außer fih haben, ift eine Frage, die Hume wenig 
fümmert. Denn gefegt, e8 gäbe ſolche DOriginaldinge, 
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fo wäre die Erfenntniß derfelben nur dann möglich, 
wenn davon deutliche Vorftellungen in uns, d. h. deut: 
liche Eindrüde eriftirten. Aber woher können wir das 
wiffen? Wir fönnen ed nur durch einen Eindrud 
wiſſen, und e8 gibt Feinen, der über die Deutlich— 
feit des Eindruds oder über das Verhältniß zwiſchen 
Ding und Eindruck entfcheidet. In jedem Falle alfo 
fehlt der menfchlichen Natur das Kriterium, welches 
allein die Objectivität unferer Vorſtellungen fichert. 
Wenn es daher eine Erfenntniß gibt, fo find deren 
Objecte nur Vorftellungen, welche felbft nichts find 
ald Copien von Eindrüden: fo begreifen wir nur 
unfere Eindrüde, nicht die objective Befchaffenheit der 
Dinge. Es gibt in diefem Sinne feine objective Er- 
fenntniß. Damit ift der Skepticismus zur Hälfte aus- 
gefprochen. Daraus folgt von ſelbſt, daß es feine 
Erfenntniß des Ueberfinnlichen gibt; das Ueberfinn- 
lihe macht ung feine Impreffion: darum haben wir 
von ihm feine Erfenntnig. In diefem Sinne ift alle 
Metaphyſik eine unmögliche Wiftenfchaft. *) 


2. Mathematif und Erfahrung. 

Es fteht alfo feit: wir erfennen nichts als unfere 
Vorftellungen, die fi) auf Eindrüde gründen. Aber 
wir erfennen unfere Borftellungen nur, indem wir 
ſie verbinden, ihre Webereinftimmung over Nichtüber- 


*) Humes Unterfuhung ıc., Abfchnitt I und II. 
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einftimmung wahrnehmen. Jede Erfenntnig ift eine 
nothwendige Verbindung von Vorftellungen. Was 
ift nothwendig? Was fo, wie es ift, fein muß; wo— 
von das Gegentheil unmöglich ift;z wogegen fein Wi- 
derſpruch ftattfindet. Nothwendig ift das Widerſpruchs⸗ 
loſe. Widerſpruchslos ift der Sat der Identität, wo— 
nad) ein Ding ift, was es iſt; wonad ihm alle Merk— 
male zufommen, die ed hat, und die Merkmale diefer 
Merkmale. Alfo find diejenigen Borftellungen noth— 
wendig verbunden, deren eine in der andern enthalten 
ift, deren eine aus der andern gefolgert werden faun. 
Alfo ift jedes Urtheil nothwendig, welches gleich dem 
Sate der Identität durch bloße Analyfe einer Vorftel- 
fung gefällt, jede Verfnüpfung von Vorftellungen, die 
durch bloße Schlußfolgerung gemacht wird. So 
urtheilt und fchließt die Mathematik. Ihre Urtheile 
find analytifh, ihre Schlüffe fyllogiftifch, ihre Erkennt: 
niffe demonftrativ. *) 

Dagegen anderd als die Mathematik urtheilt die 
Erfahrung in der Natur und Geſchichte. Sie ver- 
bindet verfchiedene Thatfachen, verſchiedene Vorftellun- 
gen, deren eine nicht in der andern enthalten ift, 
alfo nicht durch Analyfe daraus gefchöpft werden kann, 
jondern ihr durch Syntheſe hinzugefügt wird. Gibt 
e8 alfo in der Erfahrung eine nothwendige Synthefe? 
Unfere Borftelungen können nah Hume auf drei 


*) Humes Unterfuchung ıc., Abfchn. IV. 
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Weiſen verfnüpft oder afjoclirt werden: durch Aehn- 
lichkeit, durch Gontiguität oder den Zufammenhang 
in Raum und Zeit, endlich durch Kaufalität oder den 
Zufammenhang von Urſache und Wirkung. *) 

Bon diefen drei Bindemitteln hat oder beanfprucht 
allein die Baufalität den Charakter der Nothwen- 
digfeit, denn es leuchtet ein, daß ähnliche oder in 
Raum und Zeit benachbarte Vorftelungen nicht noth— 
wendig zufammenhängen, fodaß mit der einen aud) 
die andere gefegt werden muß. Alfo die Frage heißt: 
ift die Gaufalität eine nothwendige Verknü— 
pfung? In diefe Frage fällt der Schwerpunft der 
humefchen Unterfuchung. So viel fteht feft: alle Er— 
fenntnißurtheile find entweder analytiſch oder fynthe- 
tiſch. Analytifch find die reinen Vernunfturtheile wie 
die mathematifchen. Synthetiich find die Erfahrungs» 
urtheile. Ihre Synthefe befteht in der Gaufalität. 
Iſt fie nothwendig? 


3. Die Erfahrung als Produet der Cauſalität. 


Nothwendig iſt die Cauſalverknüpfung der Ideen, 
wenn ſie widerſpruchslos iſt. Sie iſt widerſpruchslos, 
wenn ſich durch bloße Analyſe der Vorſtellung A fin- 
den läßt, daß A die Urfache oder Kraft ift, welche B 
bewirkt. Aber man analyfire A noch fo gründlich, fo 
wird man niemal® B darin finden oder die Kraft, 


*) Humes Unterfuchung ꝛc., Abſchn. IN. 
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womit A auf B wirft. B ift nicht in A enthalten, 
die Wirfung nicht in der Urfacdhe, die Kraft von A 
nicht in der Vorftellung von A. Alfo kann niemals 
aus der Urfache die Wirkung gefolgert werden, oder 
der Gaufalzufammenhang verfchiedener Borftelungen. 
ift nicht durch bloße Schlußfolgerung, alfo nicht durch 
reine Vernunft erfennbar. Es fei die Vorftellung des 
Feuerd. Die bloße Analyfe diefer Vorftellung erflärt 
mir nie, welche Wirkung das Feuer auf Holz aus 
übt, zeigt mir nie die Kraft und den Einfluß des 
Feuers auf andere Dinge. Es fei die Vorftellung 
einer Kugel, jo kann ich durch Feine Schlußfolgerung 
aus ihrem Begriff finden, weldye Bewegung diefe Ku— 
gel der andern mittheilen wird, mit der fie zufammen- 
ftößt. Und fo in allen Fällen. Das Verhältniß alfo 
zwifchen Urfache und Wirkung ift nicht widerſpruchs— 
(08, denn es ift nicht identiih. Darum ift die Cau— 
jalität Fein Bernunftbegriff oder nicht a priori. 
Es gibt von der Urfache A auf die Wirfung B feinen 
Schluß, denn Schlüffe überhaupt find nur möglich 
durch Mittelbegriffe. Wo ift zwifchen Urfache und Wir- 
fung der Mittelbegriff? Wo ift der Mittelbegriff zwi- 
ihen einer Erfahrung und. einer ähnlichen? *) 
Dennoch brauchen wir die Eaufalverfmüpfung in 
allen unfern empirifchen Urtheilen. Wir fchließen fort- 
während von Urfachen auf Wirkungen, von ähnlichen 


*) Humes Unterfuchung ıc., Abfchn. IV, Theil 2. 
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Urfachen auf ähnliche Wirkungen. Auf den Begriff 
der Gaufalität gründet ſich alfo unfere Erfahrungs 
erfenntniß. Worauf gründet fich diefer Begriff? Da 
er nicht a priori ift, fo muß er fi auf ein Datum 
a posteriori gründen. Aber auf welches? Alle Be- 
griffe ohne Ausnahme beruhen auf finnlichen Ein- 
drüden, deren Abbilder fie find. Keines, deſſen Dri- 
ginal nicht ein Eindruck wäre Welches alfo ift 
der Eindrud, deſſen Eopie der Begriff der 
Gaufalität ift? Diefe Frage trifft den N 
von Humes Problem, 

Feder Eindrud ift eine Thatfache, die wir BER 
nehmen. Aber den Zufammenhang, der die Thatfachen 
verfnüpft, vernehmen wir nicht, Wir fehen Blis und 
hören Donner, aber nicht den Influrus, der hier ftatt- 
findet, nicht die Kraft, womit die erite Erfcheinung 
die zweite hervorruft. Die Wirkung erfahren wir, aber 
nicht das Wirfen, die Urfache, die Kraft. Jetzt 
fühlen wir und aufgelegt zu diefer Vorftellung, darauf 
erfolgt diefe Vorftellung in unferer Seele, darauf diefe 
Bewegung in unferm Körper. Aber die Kraft felbit 
bleibt uns verborgen, womit der Wille in der Seele 
die Vorftellung, im Körper die Bewegung hervorruft. 
Bon diefer Kraft gibt e8 Feine Impreffion, alfo au 
feine Idee. Alfo gibt es feinen Eindrud, deffen Ab- 
bild die Idee der Kaufalität fein könnte. Das ift die 
große, von Hume entdedte Schwierigfeit, welche den 
Begriff der Eaufalität bedenklich macht. Jeder Begriff 
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verlangt einen Eindruck, zu dem er fich verhält, wie 
die Copie zum Driginal,. Nur findet fi Fein Ein- 
drud, weder ein innerer noch äußerer, von dem ge: 
fagt werden könnte: fiehe da, das Original für den 
Begriff der Urfache, der Caufalität! So wird diefer 
Begriff, von dem alle unfere empirifche Erfenntnig ab- 
hängt, zu einem wirklichen Räthſel. Er kann nicht 
durch bloße Vernunft gefunden werden; ebenjo wenig, 
wie ed fcheint, durch einen Eindrud. Er ift nicht 
a priori; eben fo wenig, wie e8 jcheint, a posteriori. 
Woher ift er? 

Es befteht das Dilemma: entweder wir müſſen 
mit der Gaufalität alle Erfahrungserfenntniß überhaupt 
als unmöglih aufgeben, als unbegreiflich anjehen, 
oder wir müſſen diefen Begriff aus einem Eindruck 
erklären. Diefer Eindrud aber ift nirgends gegeben. 
Wenn er alfo überhaupt ift, jo muß er allmälig ent- 
ftehen, e8 muß ein gewordener Eindrud fein, der 
ſich aus den gegebenen bildet. Wie ift das möglich? 


4. Die Caufalität als Product der Erfahrung. 
Gewohnheit und Glaube. 


Setzen wir, daß dem Eindrud A der Eindrud B 
folgt, fo find in diefer einmaligen Aufeinanderfolge 
zwei Thatfachen verbunden. Sie find verbunden, aber 
nicht verfnüpft. WBerfnüpft wären fie, wenn B ber: 
geftalt an A gefeffelt ift, daß es dem Vorangegangenen 
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nothiwendig folgt. Noch nie hat ein Menfch gefchlof- 
jen, daß immer gefchehen wird, was einmal 
geichehen ift. Aber fegen wir, daß fich jene Aufein- 
anderfolge wiederholt, daß dem Eindrudf A, fo oft wir 
ihn haben, B folgt, jo wird aus der einmaligen Ver- 
bindung eine beharrliche Verbindung. Bei einer 
jolhen beharrlichen Verbindung, die wir in unfern 
Eindrüden erfahren, gewöhnen wir uns allmälig 
daran, von dem Eindrud A zu B überzugehen, wenn 
der erſte ftattfindet, den andern zu erwarten: zu er- 
warten nämlich, daß B auf A folgen wird, weil es 
ihm fo oft, bis jeßt immer gefolgt ift. Aus dem 
Uebergang von einer Vorſtellung zur andern wird durch 
fortgefeßte Wiederholung derfelben Aufeinanderfolge ein 
gewohnter Nebergang. Was in einem Falle nur 
verbunden erfchien, das ericheint in vielen ähn— 
lihen Fällen verknüpft. Verknüpft deshalb: weil 
wir ung an die Verbindung gewöhnt haben. *) “Diefe 
Gewohnheit befteht, wie alle Gewohnheit, in einer oft 
wiederholten Erfahrung. Wir haben die Aufeinander: 
folge zweier Eindrüde oder Thatſachen fo oft erlebt, 
daß fi) unfere Einbildungsfraft zulegt unwillkürlich 
beftimmt findet, unter dem einen Eindruck den andern 
zu erwarten, von A zu B überzugehen. Sch finde 
mich unwillfürlich (zu etwas) beftimmt, d. h. ich fühle: 
jede Gewohnheit beruht auf einem Gefühl. Diefes 
*), Humes Unterfuchung ıc., Abſchn. VII, Theil 2. 
Fiſcher, Baco von Verulam. 29 
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Gefühl ift auch ein Eindrud, Fein urſprünglich ge- 
gebener, jondern ein allmälig gewordener: und die— 
fer Eindrud, dieſes Gefühl bildet das Dri- 
ginal, deffen Eopie die Idee der Kaujalität 
ift. Kraft dieſes Gefühls fann ich zwar niemals die 
Verfnüpfung zweier Thatfachen wiffen oder demon- 
ftriren, wohl aber glaube ic) durch das Gefühl an 
ihren Zufammenhang; ich erwarte durch ein unmwill- 
fürliches Gefühl, gleihfam inftinetmäßig: daß, wenn 
die eine Thatfache fommt, die andere nicht ausbleiben 
wird; ich glaube an ihre Conſequenz. Diefer Glaube 
ijt zwar nicht evident und demonftrativ, wie ein Ver: 
nunftſchluß, aber er bewirkt unfere Erfahrungsichlüffe 
und bildet den Grund aller empirifchen Sicherheit. *) 
So Löft Hume fein Problem. Alle menfchliche Er- 
fenntniß ift entweder demonftrativ (mie die Mathe: 
matif) oder empiriſch. Alle empirifche Erkenntniß bes 
fteht in der Caufalverfnüpfung von Thatfachen. Der 
Begriff der Caufalität gründet fih auf einen Glau- 
ben, dieſer Glaube auf ein Gefühl, diefes Gefühl 
auf eine Gewohnheit, welche felbft in nichts An- 
derm befteht, als in einer oft wiederholten Erfah: 
ung. Mithin gibt e8 Feine Erfenntniß, die objectiv 
und nothmendig wäre. Sie ift nicht objectiv, denn 
die Objecte unferer Erkenntniß find lediglich unjere 


*) Humes Unterfuchung ꝛc., Abſchn. V, Theil 1 und 2, 
Vgl. Abfchn. VII, Theil 2. 
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Eindrüde und deren Vorſtellungen. Sie ift wicht 
nothwendig, denn der Grund unferer Erkenntniß ift 
fein Ariom, fondern ein Glaube Damit ift der 
Skepticismus vollftändig ausgefprochen. Der Zwei- 
fel an der Erfenntniß folgt aus der Einficht, daß der 
Grund aller unferer Erfahrungsichlüffe nichts Anderes 
ift al8 ein Glaube: es ift diefer Glaube, worauf 
fi) jener Zweifel gründe. Hume felbft nennt feinen 
Standpunft „gemäßigten Sfepticismus‘, weil er am 
Thatbeftande der menfchlichen Erfenntniß, jo weit fie 
Erfahrung ift, nichts ändern, fondern nur die Anficht 
darüber aufklären will. *) Er will uns die Richt: 
ſchnur nur zeigen, der wir facifch in allen unfern 
Grfenniniffen folgen. Hume weiß wohl, „daß die 
Natur mächtiger ift als der Zweifel”: daß die Men- 
ſchen niemals aufhören werden, Erfahrungen zu ma- 
hen, Erfenntniffe darauf zu gründen und dieſe Er- 
fenntniffe für fefte Wahrheiten zu halten, nach denen 
fie handeln, — wenn ihnen aud noch fo feharffinnig 
der Sfeptifer deren Ungrund darthut. **) Hume will 
den echten Schag der menfchlichen Erfenntinig um 
nichts ärmer oder werthlofer machen, fondern nur über 
die Mittel und belehren, womit wir den Schaß er- 
worben haben und den erworbenen allein wahrhaft 
vermehren fönnen. Gr beleuchtet den wahren Grund 


*) Humes Unterfuhung ıc., Abfchn. XI, Theil 3. 
* Ebendaf. Theil 2 (Schluß). 
29 * 
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unferer Erkenntniß. Was fein Skepticismus zerjtört, 
ift nur der eingebildete Grund, das imaginäre Ver— 
mögen, das und niemals fruchtbare und praftifche 
Kenntniffe, fondern nur Scheinwahrheiten und nichtige 
Begriffe einträgt. 

Das find die Grenzen, welche Humes Sfepti- 
cismus der menschlichen Erfenntniß fett. Jenſeits der 
Erfahrung gibt e8 überhaupt Feine Erfenntniß. Dief- 
ſeits der Erfahrung reicht unfere Erkenntniß nur fo 
weit als die Gewohnheit. Innerhalb der Gewohnheit 
gibt es Feine letzte, vollfommene, fondern immer nur 
annähernde, fubjective Gewißheit oder Wahrfcheinlich- 
feit. Die Gewohnheit beweift nicht, fie glaubt nur. 
Das Außergewöhnliche ift immer ein Mögliches, das 
Gewohnte ift nie ein Bewiefenes, denn es ift nie 
dergeftalt nothwendig, daß fein Gegentheil unmög— 
lic) wäre. *) 

„Die Gewohnheit,” fagt Hume, „ift die 
große Führerin des menfchlicdhen Lebens.” **) 
Darum durfte Hume mit Recht von feinem Stand- 
punft behaupten, daß er dem gewöhnlichen Bewußt— 
jein nicht zuwiderlaufe, fondern diefes vielmehr durch 
die allernächfte Formel beftätige. Denn was will das 
gewöhnliche Bewußtfein Anderes, als gewohnheitsgemäß 
denfen und gewohnheitsgemäß handeln? Und das 


*) Humes Unterfuchung ꝛc., Abſchn. VI. 
) Ebendaf. Abfchn. V, Theil 1. 
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nimmt ihm Hume fo wenig, daß fein Sfepticismus 
vielmehr dem menfchlichen Denken und Handeln feinen 
andern Grund übrig läßt als die Gewohnheit. Die 
Gewohnheit hat die Menfhen von jeher beftimmit. 
Hume rechtfertigt ihre Macht, er zeigt, auf welchem 
Recht fie beruht: daß die Menfchen nicht blos ein 
Recht haben, ihrer Gewohnheit nach zu denfen, ſon— 
dern fein anderes Necht als diefes. Was Schiller fei- 
nen Walfenftein mit heroifcher Verachtung fagen läßt, 
das ift genau Humes nüchterne Ueberzeugung: „Das 
ganz Gemeine iſt's, das ewig Geftrige, was — morgen 
gilt, weil’8 heute hat gegolten, denn aus Gemeinem 
ift der Menſch gemacht, und die Gewohnheit nennt 
er feine Amme!‘ Diefe Amme nennt Hume die große 
Führerin des menſchlichen Lebens. Und zugleich bildet 
fie in feinem Verſtande die determinirte Grenze des 
menfchlichen Wiſſens. 

Gibt es Feine Erkenntniß jenſeits der Erfahrung, 
jo gibt es feine Theologie, außer eine ſolche, Die ſich 
auf übernatürlihe Offenbarung gründe. Hume ift 
mit Baco und Bayle derſelben Meinung, daß der 
religiöfe Glaube und die menfchliche Vernunft einander 
ausschließen. Es gibt überhaupt feine andere rationale 
oder demonftrative Wiſſenſchaft al8 die Matbematif. 
Es gibt außer der Mathematif feine andere menfch- 
liche Erkenntniß als die Erfahrung, die fich einzig 
und allein nad) Gewohnheit richtet. „Wenn wir,‘ 
jo fchließt Hume feinen Verſuch über den menjchlichen 
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Verſtand, „überzeugt von diefen Grundfägen Biblio- 
thefen durchfuchen wollten: welche Zerftörung müßten 
wir da nicht anrichten? Wenn wir 5. B. ein Buch 
aus der Theologie oder Metaphufif in die Hand 
nähmen, fo müßten wir fragen: enthält das Buch 
abftracte Unterfuchungen über Größe und Zahl? 
Nein! Oder Unterfuchungen der empirifchen Vernunft 
über Facta und eriftirende Dinge? Nein! Nun 
jo werft das Buch ind Feuer, denn ed Fann nichts 
als ESophiftereien und Täufchungen enthalten!” *) 
Verglichen mit Berkeley, verdankt Hume die- 
jem die eine Hälfte feines Sfepticismus: daß Die 
menschliche Erfenntnig nur unfere Eindrüde begreife, 
daß unfere Vorftellungen die einzig möglichen Objecte 
unjers Wiſſens find. Darum fagt Hume in feinem 
Verſuch über den menſchlichen Berftand: „Berkeleys 
Schriften find unter allen philofophifchen, felbft Pierre 
Bayle nicht ausgenommen, die beften Anweifungen 
zum Sfepticismus.‘ **) Aber Berkeley erflärte die ge- 
ſetzmäßige Erfahrung für ein Product Gottes in uns, 
Hume für ein Product der menfchlichen Gewohnheit. 
In diefem Punkte erfüllt und formulirt ſich fein Sfepti- 
cismus. Er zerftört nichts al8 die Illuſion, für ges 
fegmäßig zu halten, was im Grunde nur gewohn- 


*) Humes Unterfuchung ꝛc., Abfchn. KU, Theil 3 (Schlus 
des Werks). 
*9 Ebendaf. Abſchn. XU, Theil 1. 
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heitsmäßig ift. Gewohnheiten haben Ausnahmen, 
Gefeße nie. Es gibt viel Außergewöhnliche, nichts 
Außergeſetzliches. 

Verglichen mit Locke, denkt Hume ebenſo ſen— 
ſualiſtiſch über den Urſprung unſerer Begriffe und 
darum ebenſo negativ über die Möglichkeit der Meta— 
phyſik. Ihre Coincidenz fällt in den Begriff der Sub— 
ſtanz, den Beide für gehaltlos erklären; ihre Differenz 
in den Begriff ver Caufalität, dem Lode eine reale 
Geltung, Hume dagegen eine nur fubjectio-menjd- 
liche einräumt. 

Verglichen mit Baco, hat Hume die Grenzen der 
Erfahrung Eritifch feftgeftellt, die Bacos thatenluftiger 
Verſtand überflog. Und was hier Hume insbejon- 
dere auszeichnet: er unterfcheidet Erfahrung und 
Mathematik als verichievene Arten der menfchlichen 
Erfenntniß.*) Die Objerte ver Mathematif find Grö- 
gen, die der Erfahrung Thatfachen; jene urtheilt allein 
durch Analyfe, diefe allein durch Synthefe: darum 
hat die Mathematik demonftrative Gewißheit, während 
der Erfahrung nur Wahrfcheinlichfeit oder moralifche 
Gewißheit zufommt, denn die eine beruht auf Ber- 
nunftfchlüffen, die andere nur auf einem Glauben oder 
einer. gewohnten Verfnüpfung. 


*) Die Unterfcheidung billigt Kant, aber er ändert ihr Kri— 
terium,. Nach ihm urtheilen Mathematif und Erfahrung beide 
funthetifch, aber jene durch Anfchauung, diefe durch logiſche Begriffe. 
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5. Die Gewohnheit als politifher Geſichtspunkt. 
Humes gefchichtlicher Verftand. 


Darum mußte Hume in der Philoſophie ein Sfepti= - 
fer fein, denn eine gewohnheitSmäßige Erfenntniß hat 
nur zeitweiligen Credit und nie abfolut gültige Wahr— 
heit, Aber die Gewohnheit ift bei Hume nicht blog 
der Grflärungsgrund unferer empirischen Erfenntniß, 
fondern zugleich „die Führerin des menfchlichen Le— 
bens“. Sp weit das Leben von der Gewohnheit 
beherrfcht wird, fällt e8 unter Humes erflärenden Ge- 
jichtspunft. Grundſätze herrfchen in der Philojophie, 
Gewohnheiten im Leben, Unfer ganzes Leben ift, wie 
der goethefhe Egmont fagt: „die füße Gewohn- 
heit des Daſeins“. Selbft die natürlichen Bewegun— 
gen unfers Körpers müſſen wir und durch wiederholte 
Hebung angewöhnen, damit fie unwillfürli und 
mühelos erfolgen. Sp werden Athmen, Effen und 
Trinken, Gehen und Stehen unter der Leitung natür- 
licher Inftinete durch wiederholte Hebung zu Lebens: 
gewohnheiten; jo werden Lejen und Schreiben unter 
der leitenden Erziehung durch wiederholte Hebung zu 
gewohnten Functionen. Erſt müflen wir ung daran 
gewöhnen, überhaupt zu leben; dann müffen wir ums 
gewöhnen, auf eine beftimmte Weife zu leben. Unfer 
Leben wie unfere Bildung find Refultate unferer Ge- 
wöhnungen, und diefe find Refultate oft wiederholter 





Die Fortbildung der baconifchen Philofophie. 457 


Erfahrung. Gewohnheiten allein machen unfere Sit- 
ten; Sitten maden das gemeinfchaftliche, öffentliche 
Menfchenleben und deſſen Verfaſſung. Berfaffungen 
verändern heißt Sitten und Gewohnheiten verändern. 
Aber die Gewohnheiten entjtehen allmälig; ebenio 
allmälig wollen fie verändert werden. So langſam 
fortfchreitend die Gewohnheit ift, ebenfo langſam fort 
jchreitend will die Entwöhnung fein. Nichts entiteht 
bier plöglih, durch einen Willensentfchluß, einen 
Machtſpruch, eine willfürliche Uebereinfunft. Die 
menjchlichen Gewohnheiten und Sitten in ihren all 
mäligen und langfamen Metamorphofen: das find die 
geſchichtlichen Bildungsproceffe. Wer die Natur der 
Gewohnheit und der habituell gewordenen Sitte nicht 
verfteht, wer diefer Macht im menjchlichen Leben nicht 
Rechnung trägt in feinen Begriffen, der ift unfähig, 
Geſchichte zu begreifen, viel weniger zu machen; der 
verfteht die Menfchen nicht, viel weniger wird er im 
Stande fein, fie zu regieren. Jede plögliche Aufklä— 
rung, jede plögliche Staatsveränderung ift etwas 
durchaus Geſchichtswidriges. So wenig Glaube und 
Staat plöglich, wie mit einem Schlage, gemacht wer: 
den, jo wenig laffen ſich beide plöglich verändern. 
Wir kennen diefe gefchichtswidrige Denkweiſe in der 
engliſch-franzöſiſchen Aufklärung. Unter allen diefen 
Philoſophen ift David Hume der einzige, der fich 
in feinen Begriffen der Natur des gefchichtlichen Le: 
bens nähert, der einzige, der nicht geichichtswidrig 
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dachte: weil er begriff, daß nicht Grundjäge und 
Theorien, fondern Gewohnheiten das menfchlidhe 
Leben und feine Denkweiſe beherrfchen. Daffelbe Prin- 
cip, welches Hume in der Philofophie zum Sfeptifer 
werben ließ, machte ihn zu einem menfchen- und ftaatd- 
fundigen Gefhichtichreiber, zu einem vorfichtigen 
Politiker. *%) Er dachte biftorifch, indem er die Actien 
philofophifcher Grundfäge finfen machte. In ihm ift 
der philofophifche Skeptiker und der politifche Gefcyicht- 
Schreiber eine Perſon. Will man den Unterfchied 
handgreiflich vor Augen haben, der in diefem Punfte 
zwifchen dem großen Sfeptifer und der englifch-fran- 
zöſiſchen Aufklärung befteht, fo vergleihe man die 
Geſchichtſchreibung eines Hume mit der eines Vol— 
taire! 

Am allerdeutlichften aber tritt Humes gefchichts- 
fundige Denfweife an der Stelle hervor, wo fi in 
ven übrigen Philoſophen feines Zeitalter ein voll- 
fommen gefchichtswidriged® Dogma feftgefegt Hatte. 
Nichts beweift mehr, wie weit fi) diefe Aufklärung 
von aller geihichtlichen Erfahrung entfernt hielt, als 
die Vertragstheorie, woraus man den Staat er: 
flären wollte. Der menfchliche Staat und die Ber: 
faflungen des öffentlichen Lebens haben einen gefchicht- 
lichen Urfprung; ein foldyer Vertrag aber, wie die 
Hobbes, Lode, Spinoza, Roufleau lehren, hat nie: 


*) History of England. 
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mals in der Wirklichkeit da eriftirt, wo fie ihn fuchen. 
Jedermann fieht, daß der Vertrag, um zu gelten, das 
menſchliche Gemeinweſen oder wenigftend ein ftaate- 
ähnliches Dafein vorausfest. Hume ift der ausge 
fprochene Gegner der Vertragstheorie, obwohl aud er 
den Staat aus natürlichen Gründen will erklärt wiſ⸗ 
fen. Er bekämpft die Lehre vom Geſellſchaftsvertrage 
in Rouffeau und 2ode. *%) Gr fieht, daß eine 
folche Theorie mit aller gefhichtlidhen Erfahrung und 
Möglichkeit ftreitet, daß fie einem philoſophiſchen Hirn- 
gefpinnfte gleichfommt. Ehe die Menfchen ein aus- 
drüdlicher Vertrag vereinigen Eonnte, hatte fie bereits 
die Noth vereinigt. Die Noth bewirkte ohne Ber: 
trag, daß Einer befahl und die Andern gehorchten. 
„Jede Ausübung der Gewalt eines Oberhaupts‘, 
jagt Hume, „konnte zunächft nur particular und durch 
die gegenwärtigen Bedürfniſſe der Lage erheifcht fein. 
Der fichtlihe Nuten feiner Vermittelung machte diefe 
Ausübungen täglidy häufiger und ihre oftmalige 
Wiederholung bewirkte ftufenweife eine auf 
Gewohnheit gegründete Beiftimmung des Vol— 
kes.“ An die Stelle des Vertrags ſetzt Hume bie 
Gewohnheit. Er erflärt den Staat genau fo als Die 
Erfenntniß: Diefe gründet fih auf gewohnte Erfah: 
rung, jener auf gewohnten Gehorfam. Die Gewohns 


) Humes und Rouffeaus Abhandlungen über den Urver: 
trag, von G. Merkel (Leipzig 1797). 
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heit bindet die Menjchen an die eingelebte Staats— 
ordnung und fichert deren Beftand gegen jeden gewalt- 
jamen Angriff. Was Schiller feinen Wallenftein fort: 
fahrend jagen läßt, das ift aus Humes Seele geſpro— 
hen: „Weh Dem, der an ven würdig alten Haus— 
rath ihm rührt, das theure Erbſtück feiner‘ Ahnen ! 
Das Jahr übt eine heiligende Kraft: was grau vor 
Alter ift, das jcheint ihm göttlih. Sei im Beige, 
und du wohnft im Recht, und heilig wird’ die 
Menge dir bewahren.” | 

Der geichichtswidrige Grundfag führte zu geichichts- 
widrigen Folgerungen. War der Staat einft durch 
menfchliche Willfür gemacht worden, fo fonnte von 
Rechts wegen aud die Willkür den gemachten Staat 
mit einem Schlage vernichten. Die Vertragstheorie 
führte zur Revolutionstheorie. Wenn es feft ftand, 
daß einft der Staat durch einen Vertrag aus einer 
tabula rasa entjtanden war, jo fchien es möglid) und 
rechtlicy zugleich, durd) einen neuen Vertrag mit dem 
gegebenen Staate tabula rasa zu maden. Ein Ber- 
trag entichied die bürgerliche Ordnung, ein anderer 
die bürgerliche Revolution. Die VBertragstheorie eines 
Hobbes wurde im Kopfe eines Rouſſeau zur Revolu— 
tionstheorie. Der ungefchichtlihen Denfweife folgte 
die ungefchichtliche Handlungsweile. Der Augenblid 
fan, wo man mit den gegebenen Staate wirklich 
tabula rasa machte: die franzöfiihe Revolution fteis 
gerte fich zu einem heillofen Bruch mit der Geſchichte; 
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der Contrat social wurde das Evangelium des Con— 
vents; auf den Theoretifer Rouſſeau folgte der Praf- 
tiker Robespierre, in dem das geihichtswidrige Han— 
deln nicht blos barbariich, fondern in der That fragen- 
haft wurde. 

Mit der BVertragstheorie befämpft Hume zugleid, 
die Revolutionstheorie aus natürlic) = gefchichtlichen 
Gründen. Hier wendet er ſich fchlagend gegen Rouf- 
jean. „Wollten diefe Vernünftler fi in der Welt 
umſehen,“ jagt der erfahrene Sfeptifer, „ſo würden 
fie nicht8 in derfelben antreffen, das im geringften ihren 
Ideen entipricht. — In der That, e8 gibt Fein fürch— 
terlicheres Creigniß als die gänzliche Auflöſung 
einer Berfaffung, die den großen Haufen entfeffelt 
und die Beftimmung oder Wahl einer neuen Einrich- 
tung von einer Menge abhängig macht, die fih an 
Zahl dem ganzen Volkskörper nähert, denn der ganze 
Körper entfcheidet eigentlich nie. Jeder weile Mann 
wünfcht, in fo einem Falle, einen General an der 
Spite einer mächtigen Armee zu fehen, der fchnell 
den Preis ergreifen und dem Volfe einen Herrn geben 
fönne, den felbft zu wählen die Menge ganz unfähig 
it. So wenig entfpridt That und Wirflidy- 
feit jenen philofophifchen Begriffen.” Wenn 
alfo der Fall eintreten follte, der die Revolution zur 
Thatfache macht und einen Rouffeau in einen Robes— 
pierre verwandelt, jo weiß Hume voraus, was er 
wünfchen wird: er hofft dann auf einen Napoleon! 
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Wenn wir Hume mit Rouffeau vergleichen, welche 
überrafchenden Gegenjäge bei fo vielen gegenfeitigen 
Berührungspunften! Sie ftehen Beide didyt an der 
Schwelle der franzöftichen Revolution, fie befinden ſich 
Beide im Gegenfage gegen die Dogmatifche Bhilofophie 
ihrer Zeit und ihrer Nationen, fie fuchen Beide das 
menfchlihe Wiſſen auf einen natürlihen Glauben 
zurüdzuführen und naturgemäß zu reinigen. Der ges 
meinfchaftliche Gegenfag führt fie zufammen, Sie wer: 
den Freunde, und Hume bereitet dem verfolgten 
Rouſſeau ein gaſtliches Afyl in England. Dann ent: 
fremden und verfeinden fie fi, weniger dur Humes 
Schuld ald durd; Rouffeaus unfeligen und zur Ge- 
wohnbeit firirten Argwohn. Sie waren einander ent: 
gegengefegt, wie der müchterne Skeptiker dem ſchwär— 
menden Utopiſten. Rouſſeau fuchte einen Spealjtaat, 
ven Hume belächelte al8 Menfchenfenner und be— 
fämpfte als Bolitifer; jener beförderte eine Revolu— 
tionstheorie, der fid) der Andere aus allen Gründen 
und Neigungen widerfegte. Wo finden ſich ihre Gei- 
fter in dem Zeitalter der lebendig gewordenen Revo- 
lution, welche fie Beide nicht mehr erleben? Sie fonn- 
ten durch feine größere Kluft getrennt fein: Ro— 
bespierre ftudirte Rouffeaus Contrat social, 
und Ludwig XVl las Humes Gefchichte der 
Stuarts! 

Was jene Staatstheoretifer nicht bedenfen, das find 
die gefshichtlichen Zuftände, womit wir verwachlen find, 
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von denen Keiner völlig abftrabiren kann und foll, 
am wenigften praftifh. Wir führen in unfern eltern 
und DVorältern gleichjam eine gefchichtliche Präexiſtenz; 
wie Sokrates vortrefflidy jagt: er müfle den Geſetzen 
jeiner Vaterſtadt gehorchen, denn er habe ſchon in 
feinen eltern gleichfam präeriftirt al8 ein Bürger 
Athens, Die Crfahrungsphilofophen, weldye Die ge- 
Ihichtliche Erfahrung am wenigften verkürzen follten, 
widerfprechen ihr am meiften. Jene tabula rasa, von 
der fie reden, eriftirt nicht, weder in noch außer uns, 
Sie ſetzen in ihren Staatstheorien Menjchen voraus, 
die fid) in der Lage befinden, erft einen Staat zu 
machen, die gleichjam direct als eine ganz neue Ge— 
neration aus der Hand der Natur fommen. Diefe 
Borausfesung ift falfch. Diefe Menfchen eriftiren 
nicht. Eriftirten fie, fo gäbe es Feine Geſchichte. Jene 
Philofophen abftrahiren von der Gefhichte; das ift 
ihre durchgängiger Mangel, welchen Hume begreift. 
Er urtheilt treffend: „Wenn eine Menfchengeneration 
auf einmal vom Scauplate ab und eine andere 
aufträte, wie es mit den Seidenwürmern und Schmet- 
terlingen der Fall ift, fo könnte das neue Gefchlecht, 
wenn es dazu Verftand genug befäße, was unmöglich 
ift, durch allgemeine Einwilligung eine neue Staats— 
form einführen, ohne Rüdficht auf die Gefege und 
das Herfommen, welche bei ihren Vorfahren galten. 
Da aber das menſchliche Gefchleht in einer 
beftändigen Flut ift, ftündlich Einer die Welt ver- 
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läßt und ein Anderer fie betritt, ſo iſt es nothwendig 
zur Sejtigfeit der Regierung, daß fich der junge Nach— 
flug der eingeführten Verfaffung anfchmiege und genau 
dem Pfade folge, den feine Väter anbahnten, die 
jelbit in die Fußtapfen der ihrigen traten. Einige 
Neuerungen müflen nothwendig in jeder menschlichen 
Einrichtung ftattfinden, und es ift glücklich, wenn fie 
der erleudytete Genius des Zeitalters auf die Seite 
der Vernunft, Freiheit und Gerechtigfeit leitet. Kein 
Einzelner aber ift berechtigt, gewaltfame Neuerungen 
zu machen; felbjt wenn die gefeßgebende Macht fie 
trifft, find fie gefährlih und allezeit muß man mehr 
Schaden als Vortheil davon erwarten.” 

Hume iſt fein Feind der Aufklärung als foldyer, 
er ift nur ein Feind der gewohnheits- und gejchidyte- 
widrigen Aufklärung, die nothwendig Fünftlicher Art 
jein muß und die Menjchen nicht erzieht, fondern wie 
Pflanzen in einem Treibhaufe behandelt, Diefe un: 
pädagogifche und ungefchichtliche Aufklärung, welche 
man nicht übel „Aufklärerei“ nennt, bekämpft Hume 
aus einem weit überlegenen, weit aufgeflärtern Ge: 
jichtspunfte, der fi) dem gejchichtlichen Denken nähert. 
Aus Ddemjelben Grunde befämpfte Leſſing bei uns 
die geichichtswidrige Aufklärung. Hier wollte er nichts 
gemein haben mit den Wolfianern und nichts wiffen 
von den jojepbinifchen Experimenten. Gr ſah, daß 
jie vorzeitig und darum unreif waren. Das ift jenes 
„Etwas, das Leſſing gelagt hat“ und das fi 
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Jacobi gefagt fein ließ. *) Wie die englifche Philo- 
jophie in Hume begreift, daß ihre Aufklärung von 
der Gefchichte abftrahirt und darum fehlgegriffen hat, 
jo begreift Daffelbe die deutſche Philofophie in Leffing, 
nachdem fie gegen ihre Anlage eine gewiſſe Periode 
des ungefchichtlichen Denkens durchlaufen. Wie in 
Hume die englifche Philofophie in ſkeptiſchem Intereffe 
begreift, daß der Grund aller unferer Erfenntniß 
Glaube und Gefühl fei, fo begreift daſſelbe in reli- 
giöſem Intereffe die deutſche Philofophie in Hamann, 
Herder und am Farften in Jacobi. Der englifche 
Sfeptifer ftimmt in einem Bunfte mit diefen deutfchen 
Geniedenfern überein: fie find fämmtlih Olaubens- 
philofophen. Oder vielmehr ftimmten als folche 
unfere Hamann, Herder und Jacobi mit Hume über- 
ein. Sie waren e8, die dem Sfeptifer huldigten zu 
Gunften des Glaubens; fie verbanden ſich mit ihm 
gegen die dogmatiſche Philofophie, gegen Die ge: 
ihichtswidrige Aufklärung, gegen den abgeplatteten 
und lebensunfähigen Rationalismus. Hier reichen 
ſich die englifhe und die deutiche Philofophie die 
Hand, um gemeinjchaftlid ihre dogmatifche Periode 
zu fchließen und eine neue Epoche vorzubereiten. **) 


) $r. H. Jacobi’s Werke, Bd. II: Etwas, das Leffing ge: 
fagt hat. ©. 334 fg. 

**) Bol. Gefch. der neuern Philofophie, Bd. II, ap. 21, 
©. 591 fg., 629. 

Fiſcher, Baco von Berufam, 30 
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V. Humes Wibderfpruh und Kants Löfung. *) 


Ziehen wir die Sunime von Humes Philofophie, 
fo hat derfelbe die Metaphyſik verneint, die Mathe- 
matik von der Erfahrung unterfchieden (al8 analytifche 
und ſynthetiſche Erfenntniß) und die letere fo erklärt, 
daß ihre Urtheile ohne Ausnahme aufhören müſſen, 
ald allgemeine und nothiwendige zu gelten. Wie aber 
erflärte Hume die Erfahrung? Durch den Begriff der 
Gaufalität, der unfere Eindrücke verfnüpft. Und dieſen 
Begriff? Durch Gewohnheit. Und diefe? Durch eine 
öft wiederholte Erfahrung. So erflärt Hume die Er- 
fahrung aus der — Erfahrung! Er fegt voraus, 
was er erflären will: er denft alfo dogmaätiſch und 
begeht jenen Fehler, den ſchon die Sfeptifer des Alter: 
thums an den dogmatifchen Philofophen bemerkten; 
feine Erklärungen bewegen ſich in einem augenfchein- 
lichen Eirfel, genau in dem Tropus, welchen die alten 
Sfeptifer den „Diallelos“ nannten. Jeder Cirfel 
ift nichtserklärend. Hume hat alfo die Erfahrung 
nicht erflärt, er hat dieſes Problem nicht gelöft, fon- 

*) Ich zeige hier abfichtlichnur den Punkt, wo die englifche 
Philofophie in die Fantifche einmündet. Das abhängige Ber- 
hältnig, welches Kant gegenüber der englifchen Philofophie ein- 
genommen hat, bevor er fie überwand, werde ich bier nicht 
unterfuchen. Diefe Unterfuchung fällt über mein Thema hinaus 
und gehört in eine Darftellung der Fantifchen Philofophie, der 
ich ein felbftändiges Werf widme. 


Die Fortbildung der baconifchen Philoſophie. 467 


dern nur verdeutlidyt, aber er hat dieſes Problem 
auch fo verdeutlicht, jo ſcharf ausgeprägt, daß es nad 
ihm fein felbftändiger Denfer mehr umgehen fonnte; 
daß dem philofophirenden Verſtande vielmehr zweier— 
lei einleuchten mußte: 1) die Nothwendigkeit, dieſes 
Problem zu löſen; 2) die Unmöglichkeit der hume— 
ſchen Löſung. Hume hat das nächfte Ziel der Phi- 
(ofophie augenfällig "gemacht und zugleich an feinem 
eigenen Beifpiele den Weg gezeigt, der zur Löſung 
nicht führt. Wer die Aufgabe erfannte, mußte zu— 
gleidy einen neuen Weg der Löfung finden. Diefer 
Weg mußte offenbar ein anderer fein, als welchen 
die englifche Philofophie feit Baco, die deutſche feit 
Leibnig gegangen war. Wer zu diefem Ziel den rich— 
tigen Ausgangspunft findet, macht eine neue Epoche 
in der Geſchichte der Philofophie. Das Ziel erkennt, 
den Ausgangspunkt findet, Die Epoche macht ein 
deutfcher Philofoph, den die leibnig-wolfiihe Schule 
gebildet hatte und in dem fich der deutjche Geift mit 
dem englifchen vermählte. Diefer Philofoph ift Im— 
manuel Kant. Sein Werk ift ein Kind der deut: 
hen und englifchen Philofophie, die fich in dem Geifte 
Kants fruchtbar berührten und ablöften. Merkwürdig 
genug, daß derfelbe Mann feiner Abfunft nach aud) 
die beiden Nationalitäten in fich vereinigte: feine Fa— 
milie war aus Schottland eingewandert, und fo war 
Kant in feinen Borältern ein Landsmann Humes, 
deflen Unterfuchungen unter allen Philofophen er am 
30 * 
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beften begriff und ſich aneignete. Kant entdedte 
in Humes Unterfuchungen, bei welcher Aufgabe 
die Philofophie angelangt fei, und zugleich fand er 
in Humes Berfahren den nichtserflärenden Cirkel. 
Die menſchliche Erfenntniß wollte erklärt werden. Die 
Erfahrung, welche Baco zum Inftrument der Phi— 
(ofophie gemacht hatte, war jest deren problematifches 
Dbject geworden. Hume hatte fie, ftatt zu erklären, 
vorausgeſetzt; er hatte die Erfahrung zu ihrem eige- 
nen Erflärungsgrunde gemadt. In diefem PBunfte 
war er dogmatiſch geblieben, wie alle übrigen Philo— 
fophen. Locke wollte Senfualift fein; fein Sehler lag 
darin, daß er nicht Senfualift genug war: das ent- 
deckte Berkeley. Hume wollte Sfeptifer fein; fein 
Sehler lag darin, daß er nicht ffeptifch genug war: 
das entdedte Kant. Wäre Hume ffeptifcher geweſen, 
jo hätte er die Erfahrung erflärt, ohne fie voraus- 
zufegen, fo hätte er fich in diefem entfcheidenden Punkte 
von der Dogmatifchen Philofophie abgewendet und be- 
freit: jo wäre Hume mit einem Worte Fritifch Ige- 
worden. 


VI. Baco und Kant. 


Kant war jfeptifcher ald Hume; er entdedte den 
fritifchen Gefichtspunft und machte fo den Wendepuntft, 
der in der Gefchichte der Philoſophie ein neues Zeit- 
alter einführt. Die Wendung war im Grunde eine 
jehr einfache. Kant verhielt fi zur Erfahrung und 
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zur menschlichen Erfenntniß genau fo, wie ſich Baco 
zur Natur verhalten hatte. Er erklärte die Thatſache 
der Erfahrung, wie Baco die Thatjachen der Natur 
erffärt willen wollte. ine Thatfache erklären, heißt 
unter allen Umftänden die Bedingungen darthun, unter 
denen fie ftattfindet. “Diejfe Bedingungen müſſen unter 
allen Umftänden der Thatjache vorausgehen, fie müflen 
vor derfelben gefucht werden. Kant fuchte die Be— 
dingungen unferer empirischen Erfenntniß nicht über 
verfelben, wie die deutſchen Metaphnfifer, nicht in 
derjelben, wie die englifchen Senfualiften, fondern vor 
ihr: weder fegte er mit jenen die Erfenntniß in an- 
geborenen Ideen voraus, nody mit diefen die Erfahrung 
in finnlichen Eindrüden und ihrer wiederholten Ver— 
fnüpfung. Gr analyfirte die Thatjache der Erfahrung, 
wie Baco die Naturerfcheinungen. Wie dieſer Die 
Naturfräfte fuchte, weldye die Dinge bewirken und 
geftalten, jo juchte Kant die Erfenntnißfräfte over 
Erfenntnißvermögen, welche die Erfahrung machen. 
Diefe Unterfuchung der menjchlichen Erfenntnißvermögen 
nannte er die Fritifche Philofophie. Die Bedingungen, 
welche der Erfahrung ald nothwendige Factoren voraus: 
gehen, nannte er „transfcendental‘, und bezeichnete 
mit diefem Worte fowohl feine Philoſophie, als bie 
Vermögen, welche er genöthigt war, aller Erfenntniß 
vorauszufegen, oder. welche er vor aller Erfenntniß 
im Menfchen entvedte. Was alſo Kant der Erfennt- 
niß vorausfegt, das ift nicht felbft Erfenntniß, fondern 
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erkenntnißbildende Kräfte, die an ſich leer und erkennt— 
nißlos ſind. Dieſe reinen Vermögen nennt Kant 
„die reine Vernunft“. Sie iſt keine leere Tafel, 
was bei Locke der menſchliche Geiſt an ſich geweſen 
war, auch keine angeborenen Ideen, woraus Leib— 
nitz und Wolf die Erkenntniß ableiten wollten, ſon— 
dern ſie beſteht in Kräften, die den Menſchen an 
ſich, das Weſen des Menſchen ausmachen, welches 
vor Kant kein Philoſoph erkannt hatte. Es war eine 
neue Entdeckung: die größte, welche die Philoſophie 
gemacht hat, und die ſie weder Umpee nod) über: 
treffen kann. 

Baco fuchte den richtigen Weg, um die noth- 
wendigen Geſetze der Natur zu finden, und er ent- 
deckte die empirifche Philoſophie. Kant fuchte den 
vichtigen Weg, um die nothwendigen Gefege der Er- 
fahrung zu finden, und er entdedte die transfcenden- 
tale oder kritiſche Philofophie. Baco fragte: wie find 
die Naturerfcheinungen möglih und wodurd? 
Kant fragte: wie ift die Phyſik möglich und wo— 
dush? wie und wodurd Mathematif und Meta- 
phyſik? Diefe Fragen löfte er in der Kritif der reinen 
Vernunft, dem neuen Drganon einer neuen Philo- 
fophie. Dieſes Werf hat die deutiche Philofophie ge: 
boren, befruchtet von der englifchen. Kant war ein 
dogmatiſcher Philofoph, bevor er ein Fritifcher wurde: 
den Uebergang von der einen Periode zur andern 
machte er unter dem Einfluß der englifchen Philo— 
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ſophie und namentlich unter dem Einfluß von Hume. 
Kant iſt von der leibnitz-wolfiſchen Philoſo— 
phie durch die engliſche zu ſeiner gekommen. 
Der Erſte, der die Kritik der reinen Vernunft be— 
urtheilte, erklärte die Fantifche Philoſophie für berke— 
leyſchen Idealismus. Kant erläuterte darauf fein 
Werk in den Prolegomenen zu einer jeden fünftigen 
Metaphyſik *) und fagte gegen jene falfche Ver— 
gleihung: daß vielmehr David Hume Derjenige ge- 
weſen jei, der. ihn vor vielen Jahren zuerft aus dem 
dogmatifchen Schlummer erwedt und feinen Unter- 
ſuchungen im Felde der fpeculativen Philofophie eine 
ganz andere Richtung gegeben habe. Kingedenf 
diefer Richtung feßte Kant gleichſam als Infchrift über 
die Kritif der reinen Vernunft die Worte Bacos aus 
der Vorxede zum Neuen Organon: ein Ausſpruch, 
worin ſich die große That verkündet, deren ſich die 
beiden Reformatoren der Philoſophie bewußt ſind: 
„Wir ſchweigen von uns ſelbſt. Aber von der 
Sache, um die es ſich handelt, verlangen wir, daß ſie 
die Menſchen nicht für eine bloße Meinung, ſondern 
für ein nothwendiges Werk anſehen und ſich ver— 
ſichert halten, daß wir nicht für irgend eine Schule 
oder eine beliebige Anſicht, ſondern für den Nutzen 
und die Größe der Menſchheit neue Grundlagen ſuchen. 





*) Kritif der reinen Vernunft, 1781. Prolegomena zu einer 
jeden Fünftigen Metaphufif, 1783. 
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Alfo mögen fie um ihres eigenen Nußens willen das 
Beſte Aller bevenfen und felbft daran Theil nehmen. 
Sie follen hoffnungsvoll in die Zufunft bliden und 
nicht fürchten, daß unfer Erneuerungswerf ein grenzen- 
loſes und übermenfchliches ſei. Sie follen daffelbe be— 
greifen, denn es ift in Wahrheit das Ende und Die 
rechtmäßige Grenze unendlichen Irrthums.“ 


Druck von 8. N. Brofhaus in Leipzig. 
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